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A kérnyezetvédelmi hatéskorében eljaré Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal (a tovébbiakban:
kérnyezetvédelmi hatésag) részére ,Pispokladany Varos Teleplilésrendezési tervének a 2022. évi 3.
szamu maédositasaval (Tanuszoda) kapcsolatban” megktildétt telepllésrendezési terv modositasanak
targyaban egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgélatarél szl 2/2005. (l. 11.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 4. § (2) bekezdése szerinti véleménykérésre az alabbi

véleményt

adja:

1. Levegdtisztasag védelme:

Pispokladany Véaros Teleplilésrendezési tervének modositasaval kapcsolatban levegétisztasag-védelem
szempontjabdl a R. szerinti kdrnyezeti vizsgéalat készitését a kdérnyezetvédelmi hatésag nem tartja
sziikségesnek, jelentds kérnyezeti hatas nem feltételezhetd.

Indokolas:

A telepilésrendezési eszk6z6k modositdsa kapcsan hatarértéket meghaladd 1égszennyezettség
kialakulasa, jelentds kérnyezeti hatas — a jogszabaélyi el6irdasok betartasa esetén — nem varhato.

2. Foldtani kozeg védelme:

A foldtani kozeg minéségének védelme szempontjabdl a R. szerinti kdrnyezeti vizsgdlat készitését a
kérnyezetvédelmi hatésag nem tartja sziikségesnek.

Indokolas

A teleplilésrendezési eszkdzok moédositdsa soran megfogalmazott célok a vonatkozé jogszabalyi
eléirdsok betartdsaval a féldtani kézeg minéségének védelme tekintetében jelent6s kdrnyezeti hatast
nem okoznak.
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3. Zaj- és rezgés elleni védelem:

Zaj- és rezgés elleni védelem szempontjabél a R. szerinti elkészitett, teleplilésrendezési eszkdzok
maédositasat tartalmazé dokumentacié elfogadhatd, kdrnyezeti vizsgalat elkészitése nem indokolt.

Indokolas

A teleplilésrendezési eszkdzok moddositdsa sordn megfogalmazott célok a vonatkozd jogszabalyi
el6irasok betartdsa mellett zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl a kérnyezetre varhatéan nem lesznek
kedvez6tlen hatassal.

4. Természet- és tajvédelem:

Természetvédelmi szempontbdl a R. szerinti kdrnyezeti vizsgalat nem sziikséges.
Indokolas

A tervezett modositas a Plispokladany 488/7 hrsz-U ingatlan teriiletét érinti. Az emlitett féldrészlet nem
mindsil orszagos jelent6ségll védett természeti terliletnek, nem képezi a Natura 2000 haldzat részét. A
koérnyezetvédelmi hatésag rendelkezésére allé informacidk alapjan a megjeldlt terlletrészeken védendd
természeti érték eléforduldsa nem ismert.

A koérnyezetvédelmi hatésdg a megjeldlt teriiletrészhez kapcsol6dé telepilésrendezési eszkdzok
madositasa kapcsan természetvédelmi szempontbdl kifogast nem emel, azonban az alabbiakra hivja fel
a figyelmet:

e A fterlleten kiils6 vilagitas kialakitdsa soréan az orszagos telepilésrendezési és eépitési
kovetelményekrdl szolé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 54. § (2)
bekezdésében foglaltakat be kell tartani.

A kiltéri vilagitas és az abbdl adodo fényszennyezés az éjszakai életmodot folytaté allatok egyedeinek
(rovarok, denevérek) életfolyamatainak zavarasat, esetleges elhullasat eredményezi, ezen felill
tajesztétikai szempontbdl is jelentés tényezd: a természetkdzeli td) megjelenéséhez hozzatartozik az
éjszakai sotétség és a csillagos ég latvanya, ezért nem elfogadhatdk a megvilagitando teriletrél kifelé,
illetve felfelé vilagité lampatestek.

Az OTEK 54. § (2) bekezdésének c) és d) pontja alapjan az épitmény megvilagitasat, a kdz- és
diszvilagitast, a fényrekldmot és a hirdet6berendezést ugy kell elhelyezni és kialakitani, hogy a
fényhatas az emberi egészséget és a kornyezetet ne karositsa és fényszennyezést ne okozzon.

Az OTEK 1. szamu mellékletének 38. pontja értelmében a fényszennyezés olyan mesterséges zavaré
fény, ami a horizont f6lé vagy nem kizarélag a megyvilagitandé felliletre és annak irdnyaba, illetve nem a
megfelelé idészakban vilagit, ezzel kaprazast, az égbolt mesterséges fénylését vagy karos élettani és
kérnyezeti hatést okoz, beleértve az éldvilagra gyakorolt negativ hatasokat is.

A kérnyezetvédelmi hatésag véleményét a kbrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi
LIIl. torvény 43. § (6) bekezdés a) pontja, a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdséagi és
igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szolé 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 9. § (2)
bekezdése, valamint a hivatkozott szdmu megkeresésiikre a R. 1. § (3) bekezdés a) pontja, 4. § (2)
bekezdés és a 3. szamu melléklet I1.1. a) illetve b) pontjai alapjan adta meg.

A kornyezetvédelmi hatésag felhivia a figyelmet, hogy a kiemelt térségre és a megyére késziils
terlletfejlesztési koncepciét és programot, valamint terlletrendezési tervet, tovabba a telepllésrendezési
eszkozOket hulladékgazdalkodasi szempontbol a hulladékgazdalkodasi hatésag kijeloléserdl szolo



124/2021. (lll. 12.) Korm. rendelet 6. § (6) bekezdése alapjan az orszagos hulladékgazdalkodasi hatésag
véleményezi, ezért a kdrnyezetvédelmi hatéség ebben a tekintetben nem nyilvanithat véleményt.
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