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Keésziili: A Heves Megyel Kormanyhivaial .E" éplilet 5. emeleli targyalojaban (3300 Eger, Kossuth Lajos
utca 9.} 2021. szeptember 9-én.

Napirend: Gyongyospata Varos teleptilésrendezési eszkdzeinek modositasa targyalasos eljarasban - a
meglévd iparterilet rendezése. Az 553/73. hrsz-U Ut koziekedesi tertiethé! erddterlletbe és ipari gazdasagi
terlietbe, az 553/77. hrsz-U foldrészlet ipari gazdasagi teriiletbdl kdzlekedesi tertletbe, az 553/78. hrsz-u
foldrészlet egy része az Uj Ut szamara ipartertletbdl kbzlekedési terliletbe kerll atsoroiasra.

Jelenlevdk: Csatolt jelenléti iv szerint (1. meliéklet)
A targyalast Fajcsak Denes, a Heves Megyei Kormanyhivatal allami féépiiesze vezette le.

A bevezettben ismertetie a targyalas temajat, az érintett telepilés telepulésrendezési eszkozeinek
targyalasos eljaras szerint t6rténd lebonyolitasanak jogszabalyi hatterét, melyek az alabbiak:

A kérelemben megijeldit fejlesziést (a veszélyhelyzetre iekintettel, a kataszirdéfavédelemrdl és a hozza
kapcsoldédd egyes torvények modositasardl szolé 2011, évi CXXVIIL torveny 46. § (4) bekezdés
{felhatalmazasa alapjan) a polgarmester 68/2021. (Vi. 8.) szamu halarozataban kiemelt fejlesziesi tertlette
nyilvanitotta, ezért ,a telepilésiejlesztési koncepciordl. az integrélt telepilésfejlesziesi stratégiarcl és a
teleptitésrendezési eszkdzdkrdl, valamint egyes teleplilesrendezési sajatos jogintézmenyekrol' szolo
31472012 (XI. 8.} kormanyrendelet 32.§ (6) ¢} jogszabalyhelyre tekintetiel a teleplilésrendezési eszkdzok
maodositasanak egyeztetése targyalasos eljaras szerint torténik.

A tovabbiakban miegallapitotta, hogy az egyeztetendd dokumentacidt a T4TERV Bt. (4029 Debrecen,
Loréntffy utca 25.) készitette, Koészeghy Abel vezetd teleplléstervezd (TT 09-0655) iranyitasaval.
Féepitész: Gergely Péter.

A partnerségi egyezietéseket a telepiilési dnkorméanyzat lefolytatta. Gydngydspata Varos Onkormanyzat
Képviseld-testiiete 10/2021. (Vill. 12.) szam( hatarozataban dontétt a partnerségi egyezietés lezarasarol.
A 11/2021. (VIIl. 12.) szamU hatarozatban dontoitek a kornyezetli vizsgalat sziiksegességérdl: a
megkeresett allamigazgatasi szervek velemenyeinek figyelembe vételével a kGrnyezeti értékelés
elkészitését nem tartoftak szikségesnek.

Az éllamigazgatasi szervek részére a R. 42.§ (4) bekezdése szerini a targyaldsra szolé meghivo
megkildése elekironikusan idrtent, a véleményezend® dokumentacid digitalis elérhetdségeének
megjeloiésével.

A meghivasra, a jegyzdkonyv készitéséig az alabbi szervek ieitek irasbeli nyilatkozatot, melyek
eredetiben a targyaldsvezetd irattardban kerlilnek elhelyezésre:

1. A Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Fdosztaly 11875-2/2021/h ikt. sz. levelében nyilatkozik, hogy
a modositas a honvédelem érdekeit nem érinti, azzal kapcsolatban_észrevételt nem tesz.

2. A Nemzeti Média- es Hirkozlési Hatosag CM/19603-2/2021. ikl. szamon adott levelében nyilatkozik,
hogy Gybngyospata varos — a meglevd iparteriilet rendezése érdekében, az 553/76, 553/77.,
553/76. hrsz-u terliietekel érint6 - teleplilésrendezesi eszkozok modositdsat megvizsgalia, a
modositas hirkdzlési érdeket nem érint, ellene kifogast nem emel.

3. A Borsod-Abalj-Zempién Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miszaki Engedélyezési és
Mérésligyi Féosztaly Banyaszati Osztalya BO/15/01746-2/2021. szamu levelében nyilatkozik, hogy
Gybngyospata varos {elepllésrendezési eszk6zOk modositasardl szold  véleményezési
dokumentacibval kapcsolatban banyaszaii szakigazgatasi szempontbol kifogas nem mer(l fel.

4. A HMKH Agrariigyi Fooszidly Erdeészeti Osztdlya HE/EQ/4825-2/2021. iki. szamon adott
véleményében a modositassal szemben kifogast nem emel, azzal egyetért.

5. A Honvédelmi Minisztérium Allami Léglgyi Féosztalya 11973-2/2021/h szamu levelében a
modositassal kapcsolatban kifogast nem emel.

8. A HMKH Agrariigyi Fbosztaly Novény- és Talajvédelmi Oszialya HE/NTO/04569-2/2021. sz.
ievelében nyilatkozik, hogy a modositas nem érint term&fdid terlletet, talajvédelmi szemponiboi a
modositassal eqyetért.

7. Gyongyostarjan Kozseg Polgarmestere GYT/1669-2/2021. szamu levelében nyilatkozott, hogy a
véleményezési dokumentacid megfelel Gybngydstarjan Koézség Onkormanyzata hatélyos
telepllésrendezési eszkdzeinek, Gyongyostarjan kozigazgatasi terliletét a modositas nem érinti,
infrastrukturalis kapcsolatokat nem érint, valamint egyéb kornyezeti hatasokkal a telepliésre nem
rendelkezik. A modositassal eqvetért.
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A HMKH Népegészségligyi Fooszidly Kozegészségiigyi Osztalya HE/NEF/1576-2/2021. sz.
levelében nyilatkozik, hogy Gybngybspata véros telepllésrendezési gszkbzeinak iargyi
modositasa, a véleményezési dokumentacioban foglaliak kdzegészséglgyl szempontbdl nem
kifogasoihalok.

Budapest Févéaros Kormanyhivatala Orszagos Koziti és Hajozasi Hatdsagi Foosztaly

Gyorsforgalmi Utligyi Osztalya BP/0801/00847-2/2021. ikt. sz. levelében, hataskdr hignyaban

észrevetelt nem tesz.

Szahd Laszio. Heves megye féépitésze 222/64-1/2021. ikisz. levelében nyilatkozott, hogy

Gybngybspata Varos telepllésrendezési eszkozeinek tervezett modositasa megfelel Heves Megye

Terlletrendezési Tervének. A telepllésrendezési eszkdzok elfogadasa ellen a Heves Megyei

Onkormanyzat kifogast nem emel.

A Heves Megyei Katasziréfavédelmi Igazgatésag 36000/1385-1/2021. alt. sz. levelében nyilatkozik,

hogy a targyi modositassal katasziréfavedeimi szakmai véleményezes szempontjabdl egyetért,

ellene kifogast nem emel.

s A tervezés tovabbi szakaszaban kéri, hogy az alabbi elGirasok teljesiiését biztositsak:

Az Orszagos Tiizvédelmi Szabalyzatrol szold 54/2014. (XIl. 5.) BM rendelet (tovabbiakban
OTSZ) 75.§ (1) és (2) bekezdése szerint (1) Vezetékes vizellatas letesitése eseten az oltovizet
f6ld feletti tizcsapokkal kell biztositani.” (2) Az oltévizet biztosito vizvezeték-hélozat feltjitasa,
atalakitiasa soran érinteft meglévé fold alatti tizcsapokat 161d feletti tiizcsapokra kell kicserélni.”

o A Magyarorszag helyi Gnkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. iorvény 13. § (1)

bekezdésében, valamint a vizek hasznositasat, védelmét és kértételeinek elharitasat szolgalo
tevékenységekre és létesitményelkre vonatkoz altalénos szabalyokrol szol6 147/2010. (IV.29.))
Korm. rendelet 58. §-aban foglalt feladatoknak megfeleléen, a telepllésrendezési eszkdzOket
érinté modositas soran figyelemmel kell lenni a vizelvezett rendszerek megfelelt kiepitésére, a
vizkarelhéritasi feladatok ellatasara.
Tovabba tajékoziat, hogy a hirtelen leziduld, nagy mennyiségli csapadékviz elvezetesérdl az
esetlegesen kialakulo karok megeldzése céljabol szilkséges gondoskodni; a melyen fekvo és a
felszini vizelvezetéssel megfeleléen el nem latott terlletek fokozott belvizi kockazatot
jelentenek.

A HMKH Epitésiigyi és Orbkségvédeimi Féosztaly Epitésiigyi Osztaly 1. a HE/EOF1/996-2/2021.

iktatoszami levelében a tervezett modositashoz drokségvédelmi szempontbdl kikotések nélkill

hozzajarul.

. Tajékoztat, hogy a Miniszterelndkség Epitészeti, Epitésligyi és Orokségvédeimi Helyettes
Allamtitkarsag (1054 Budapest, Bathory uica 12.) altal vezetett hatosagi nyilvantartas alapjén a
modositassal érintett terlileten nyilvantariott vagy védetté nyilvanitott régészeti lelohely és
régészeti védodvezet, valamint nyilvantartott miemléki érték, miemiék, miemléki terlilet nem
talalhato.

o A kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. t6rvény (a tovabbiakban: Kdtv.) 3. §-a
szerint, a kulluralis 6rokség védelme érdekében a kdz- és magéncéld fejlesztéseket — igy
killsndsen a teriilet- és teleplilésfejiesztés, teriilet- és telepillésrendezés, kornyezet-, termeszet-
és 1ajvédelem és az ezzel kapcsolalos beruhazésok tervezéset — e védelemmel 6sszhangban
kell végezni.

o A fejlesziési teriiletek kijeldiése soran a régészeti leldhelyek teriletének elkerllése javasolt.

A Kbtv. 9. § és 10. § (1) bekezdésében foglaltak alapjén ugyanis a régészeti lelbhelyeket - a
fenntarthat6 hasznalat elvének figyelembevételével - csak olyan mértékben lehet igénybe venni,
hogy azok dllomanya szamottevoen ne csokkenjen, illetve eredeti 6sszefliggéseik jelentdsen ne
karosodjanak. A régészeti 6rokség elemeit lehetdleg eredeti leldhelylikon, eredeti allapoiukban,
eredeti 8sszefliggéseikben kelt megbrizni.

Tovabba, a Kotv. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint a nyilvaniartott régészeti leléhelyeket a
fdldmunkaval jaré beavatkozasokkal, fejlesztésekkel, beruhdzasokkal, beleértve az asvanyi
vagyon kitermelését is jogszabalyban meghatarozotl esetekben &s modon el kell kerllni. A
régészeti 6rokség elemei eredeti helyzetlikbol csak régészeti feltaras keretében mozdithatok el,
a régészeti feltarasok kditségeit - a mentd feltaras, valamint a Kotv. 23/F. § (7) bekezdéseben
foglalt eset kivételével - a 10. § (1) bekezdésére figyelemmel annak kell fedeznie, akinek
érdekében az elvégzendd foéldmunka vagy a nyilvantartott régészeti lelShely bolygatasa
szikségessé valt.

e A Kotv. 85/A. § (1)-(2) bekezdése értelmében orokségvédelmi hatastanulmanyt kell kesziteni a
telepiilés telepiilésfejlesztési koncepcidjanak kidolgozasa soran. Ha a teleplilésfejiesztési
koncepcio készitésekor nem készilt, vagy a rendezeés ala vont terlletre nincs orokségvédelimi
hatastanulmany, vagy van, de az tiz évnél régebbi, akkor azt a rendezés alé vont terlietre el kell
késziteni. Az 6rokségvédelmi hatastanulmanyban megfogalmazott értékvédelmi terv szerint kelf




meghatarozni az Orckségvedelemmel érinteft terlletekre vonatkozd teleplilésiejlesziés! és
telepliésrendezési eszkozoket.

A kulturalis orokség védeimével kapcsolatos szabalyokrdl sz616 68/2018. (1V. 9.) Korm. rendelet
(2 tovabbiakban: Kormanyrendeiet) 84. § (1) bekezdésének megieieiben a ielepliési
Orokségvédeimi hataéstanulmany elkészitésérdl a telepliésfejlesztési koncepcid vagy a
teleplilésrendezési eszkdz és a teleplléskeépi rendelet készittetdje kételes gondoskodni.

Az ordkségvedelmi hatastanulmany elkészitésére jogosullak korérdl a Kormanyrendelet 84. §
{2) bekezdés a) és c) pontia rendelkezik, 2 tartalmi kdvsielmeényeit a Kormanyrendelet 14
melleéklete hatarozza meg.

Az oOrokségvédelmi hatastanulmany régészeti munkarészét, a telepililésrendezési eszkoz
kidolgozasa saran tovabbi beépités céljara szolgald beépitésre szant teriietnek kijeldlt tertieten
régészeti lerepbejaras alkalmazasaval kell elkésziteni, amennyiben a terllet alkalmas
terepbejarassal {6rténd kutatasra.

13. Az Eszak-Magyarorszagi Viziigyi lgazgatésag £2021-2115-010/2021. ikt. szémon, irdsban adta
meg a modositdssal kapcsolatos szakmai véleményét:

A targyi Ugy eldzményeként Igazgatésaga Gydngydspata Varos Onkormanyzatanak
megkeresesere, az egyezietesi eljards elézetes tajékoziatési szakaszanak lefolytatdsahoz
.Gyongybdspata varos teleplilésrendezési eszkozeinek 2021/1l. ~ koziekedési és ipari gazdasagi
terlilet terliletfelhasznalasanak — modositasa” targgyal, £2021-2115-005/2021. szamon, 2021.
julius 22. keltezéssel adott szakvéleményt, az Onkormanyzat PH/M0-17/2021. szaml
adatszolgaliatas kérésére. A benyljtot! tervezet atiekintése utan megallapitasra kerGlt, hogy a
dokumentacid az E2021-2115-005/2021. iktatoszamu szakveéleményben  foglaltak
figyelembevételével készuli ef.

Mindezek alapjan Gyongyospata varos teleptilésrendezési eszkdzeinek 2021/1l. modositasat nem
kifogasolia. Kéri a teleplilésrendezési eszkozbk jdvahagyoti. végleges példanyét lgazgatdsaga
részere elekironikus formaban megkildeni.

14. A HMKH Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és MHulladékgazdalkodasi Féoszialy

Kérnyezetvedeimi Oszialya HE/KVO/02815-6/2021. ikt. szaémon nyilatkozott, hogy a médositassal
érintett ingatlanok orszagos jelenitségll védett természeti terliletet, Natura 2000 terlleteket nem
érintenek, nem részei barlang felszini védtovezeiének, nem mindslinek egyedi tajertéknek.
A Gybngybspata Varos Telepllésrendezési tervenek modositasardl szolo, a T4Terv Bl (4029
Debrecen, Loraniffy u. 25.) &ltal benyujiott, 2021. augusziusi keltezésli végsd szakmai
véleményezési  dokumentacidéban  foglaliakkal szemben természet- és  tdjvédeimi,
levegbtisztasag-védelmi, zaj- és rezgésvédelmi, foldiani kdzeg védelmi és hulladékgazdalkodasi
szempontbol kifogast nem emel. A modositas kdrnyezet- és természetvédelmi érdekeket nem
sert. A jovahagyott terveket kéri részére megkuideni.

15. Szlicsi Kézség Onkormanyzata SZ/803-2/2021. iktatészamu levelében Gybéngytspata Varos
teiepliésrendezési eszkbzeinek targyi modositasaval egyetért.

A targyalas zarasaként a targyalasvezetd Fajcsak Dénes ailami f6épitész megaliapitotta, hogy a R. 34.§ (2)
bekezdés alapjan a targyalason a szabalyos meghivés ellenére nem képviselietett allamigazgatasi szervek
kifogast nem emeld véleményezdnek tekintendok.

A jegyzkdnyvet Fajcsak Dénes allami foepitész és Bota Krisziing allami féépitészi szakligyintézd hitelesiti.

kmf. .



JELENLETI IV

Targy: Gyongybspata Varos teleplilésrendezési eszkozeinek modositésa targyalasos eljarasban, a
meglévd iparteriilet rendezése.

Helyszin: Heves Megyei Kormanyhivatal (3300 Eger, Kossuth L. utca 9.} ,E” éplilet 5. emeleti targyaio
terme

Képviselt szervezet Név Alairas




