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HUHN20018 „Mikepércsi Nyárfáshegyi-legelő” kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 
terület 



1.1.1.1. Azonosító adatokAzonosító adatokAzonosító adatokAzonosító adatok    

1.1.1.1.1.1.1.1. A terv készítőjének, illetve a beruházónak a neve, címe, elérhetőségeA terv készítőjének, illetve a beruházónak a neve, címe, elérhetőségeA terv készítőjének, illetve a beruházónak a neve, címe, elérhetőségeA terv készítőjének, illetve a beruházónak a neve, címe, elérhetősége    

 

 

1.2.1.2.1.2.1.2. A felmérésben részt vevő személyek, szervezetek A felmérésben részt vevő személyek, szervezetek A felmérésben részt vevő személyek, szervezetek A felmérésben részt vevő személyek, szervezetek neve, címe, elérhetősége, szakmai neve, címe, elérhetősége, szakmai neve, címe, elérhetősége, szakmai neve, címe, elérhetősége, szakmai 
referenciáinak leírásareferenciáinak leírásareferenciáinak leírásareferenciáinak leírása    

Természetvédelmi szakértő: Ilonczai Zoltán 

Szakértői engedély száma és minősítése: SZ-042/2013. SZTV-Élővilágvédelem 

 

2.2.2.2. Az érintett Natura 2000 területAz érintett Natura 2000 területAz érintett Natura 2000 területAz érintett Natura 2000 terület    

2.1.2.1.2.1.2.1. A Natura 2000 terület neve és kódja, amelyre a A Natura 2000 terület neve és kódja, amelyre a A Natura 2000 terület neve és kódja, amelyre a A Natura 2000 terület neve és kódja, amelyre a terv vagy a beruházás várhatóan hatással terv vagy a beruházás várhatóan hatással terv vagy a beruházás várhatóan hatással terv vagy a beruházás várhatóan hatással 
vanvanvanvan    

A terület neve és státusza: HUHN20018 „Mikepércsi Nyárfáshegyi-legelő” kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési terület. Területe: 229,16 ha 

A kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területtel a tervezett bányatelek közvetve határos, 
igénybevétele nem valósul meg. A bányatelek a közösségi jelentőségű területtel határosan 
úgy lett kialakítva, hogy egy 25 méter széles védősáv maradjon, amely erdősült. 

 



1. térkép1. térkép1. térkép1. térkép: A hatásterület és a HUHN20018 „Mikepércsi Nyárfáshegyi-legelő” kiemelt jelentőségű 
természetmegőrzési terület elhelyezkedése. 

Általános célkitűzések: 

A Natura 2000 terület természetvédelmi célkitűzése az azon található, a kijelölés alapjául 
szolgáló fajok és élőhelytípusok kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése, 
fenntartása, helyreállítása, valamint a Natura 2000 területek lehatárolásának alapjául szolgáló 
természeti állapot és a kedvező természetvédelmi állapottal összhangban lévő gazdálkodás 
feltételeinek biztosítása. 

Specifikus célok és végrehajtandó intézkedések: 

A gyepek jelenlegi (helyenként a jelenleginél jobb) állapotának fenntartását célzó legeltetési 
rendszer kidolgozása, a kaszálás háttérbe szorításával. A fő cél a területen található ürge 
(Spermophilus citellus) és a jellemző homoki gyeptársulások fennmaradásának biztosítása;  

A gyepet károsító tevékenységek (homokbányászat, beszántás, gépjárműves közlekedés) 
visszaszorítása, megakadályozása a terület fokozott ellenőrzésével; 

Bolygatott területek gyomirtó kaszálása, irányított égetése; 

Inváziós, illetve tájidegen fa- és cserjefajok folyamatos visszaszorítása, a nem őshonos fafajú, 
tervezett erdőkben fafajcsere, őshonos, a tájra, és élőhelyekre természetesen jellemző 
fajokra; 

Belvízlevető csatornák-árkok wetland típusú szikes élőhelyeket lecsapoló hatásának lehetőség 
szerint megszüntetése, mérséklése. 

Forrás: https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=HUHN20018&release=10 

 

2.2.2.2.2.2.2.2. Azoknak a közösségi jelentőségű fajoknak a felsorolása, aAzoknak a közösségi jelentőségű fajoknak a felsorolása, aAzoknak a közösségi jelentőségű fajoknak a felsorolása, aAzoknak a közösségi jelentőségű fajoknak a felsorolása, amelyeknek valamely melyeknek valamely melyeknek valamely melyeknek valamely 
állományára vagy természetvédelmi helyzetére a Natura 2000 területen hatással lehet a állományára vagy természetvédelmi helyzetére a Natura 2000 területen hatással lehet a állományára vagy természetvédelmi helyzetére a Natura 2000 területen hatással lehet a állományára vagy természetvédelmi helyzetére a Natura 2000 területen hatással lehet a 
beruházás.beruházás.beruházás.beruházás.    

HUHN20018 „Mikepércsi Nyárfáshegyi-legelő” kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 
terület jelölő élőhelyei és fajai. 

1. táblázat1. táblázat1. táblázat1. táblázat: Jelölő élőhelyek. 

KódKódKódKód    Élőhely neveÉlőhely neveÉlőhely neveÉlőhely neve    KritériumKritériumKritériumKritérium    

1530 * Pannon szikes sztyeppék és mocsarak C 

6260 * Pannon homoki gyepek    C 

6440 Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei C 

 

2. táblázat2. táblázat2. táblázat2. táblázat: Jelölő fajok. 

Populáció méretPopuláció méretPopuláció méretPopuláció méret 
KódKódKódKód    FajnévFajnévFajnévFajnév    

min.min.min.min.    max.max.max.max.    
KritériumKritériumKritériumKritérium    

1188 vöröshasú unka (Bombina bombina) - - C 

4081 kisfészkű aszat (Cirsium brachycephalum) 5000 10000 C 

1060 nagy tűzlepke (Lycaena dispar) - - B 



1335 ürge (Spermophilus citellus) 1500 6000 B 

Megjegyzés:Megjegyzés:Megjegyzés:Megjegyzés: a Kritérium oszlopban D jelű élőhely/fajok a területen előforduló jelölő élőhelyek/fajok, 
de kiterjedésük/populációméretük nem éri el a jelöléshez szükséges minimális nagyságot.  

 

3.3.3.3. A terv vagy beruházásA terv vagy beruházásA terv vagy beruházásA terv vagy beruházás    

3.1.3.1.3.1.3.1. A Natura 2000 területre hatással lévő terv vagy beruházás bemutatása, céljának A Natura 2000 területre hatással lévő terv vagy beruházás bemutatása, céljának A Natura 2000 területre hatással lévő terv vagy beruházás bemutatása, céljának A Natura 2000 területre hatással lévő terv vagy beruházás bemutatása, céljának 
meghatározása, élővilágvédelmi szempontból fontos műszaki paraméterek leírásameghatározása, élővilágvédelmi szempontból fontos műszaki paraméterek leírásameghatározása, élővilágvédelmi szempontból fontos műszaki paraméterek leírásameghatározása, élővilágvédelmi szempontból fontos műszaki paraméterek leírása    

A tervezett beruházás tárgya a „Mikepércs IV. homok” védőnevű bányatelek területén 
folytatandó ásványi nyersanyag kitermelés. 

 

3.2.3.2.3.2.3.2. A terv vagy beruházás térbeli kiterjedése, az általa és csatlakozó létesítménye által A terv vagy beruházás térbeli kiterjedése, az általa és csatlakozó létesítménye által A terv vagy beruházás térbeli kiterjedése, az általa és csatlakozó létesítménye által A terv vagy beruházás térbeli kiterjedése, az általa és csatlakozó létesítménye által 
igénybe vett terület és az okozott hatás nagysága, kiterjedése, térképi ábrázolása. igénybe vett terület és az okozott hatás nagysága, kiterjedése, térképi ábrázolása. igénybe vett terület és az okozott hatás nagysága, kiterjedése, térképi ábrázolása. igénybe vett terület és az okozott hatás nagysága, kiterjedése, térképi ábrázolása.     

A tevékenység a „Mikepércs IV. homok” védőnevű bányatelek területén belül valósul meg. 
Csatlakozó létesítmény nem lesz. 

 

3.3.3.3.3.3.3.3. A terv vagy beruházás kivitelezésének várható időtartama, valamint a kivitelezés során A terv vagy beruházás kivitelezésének várható időtartama, valamint a kivitelezés során A terv vagy beruházás kivitelezésének várható időtartama, valamint a kivitelezés során A terv vagy beruházás kivitelezésének várható időtartama, valamint a kivitelezés során 
várható átmeneti hatások bemutatása várható átmeneti hatások bemutatása várható átmeneti hatások bemutatása várható átmeneti hatások bemutatása     

A kivitelezés ideje és várható időtartama: 

Átmeneti hatásnak tekinthetjük a fokozott emberi jelenlétet, az intenzívebb zaj-, porterhelést, 
a gépjárművek megjelenését. Ebben az időszakban egyes fajok megtelepedésének esélye 
korlátozott, nem megfelelő időben történő esetleges fakivágás, vagy cserjeirtás esetén 
egyedek pusztulása is várható. 

 

3.4.3.4.3.4.3.4. A terv vagy beruházás megvalósításához szükséges (területfoglalással járó) létesítmények A terv vagy beruházás megvalósításához szükséges (területfoglalással járó) létesítmények A terv vagy beruházás megvalósításához szükséges (területfoglalással járó) létesítmények A terv vagy beruházás megvalósításához szükséges (területfoglalással járó) létesítmények 
ismertetése ismertetése ismertetése ismertetése     

A Natura 2000 területet érintő kiegészítő létesítmény nem lesz. 

 

3.5.3.5.3.5.3.5. A terv vagy beruA terv vagy beruA terv vagy beruA terv vagy beruházás teljes hatásterületén a természeti állapot jellemzéseházás teljes hatásterületén a természeti állapot jellemzéseházás teljes hatásterületén a természeti állapot jellemzéseházás teljes hatásterületén a természeti állapot jellemzése    

A jelen dokumentumhoz felhasznált azon természetvédelmi vonatkozású biotikai adatok, 
amelyek forrásaként a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság került megjelölésre az 
Igazgatóság biotikai adatbázisából származnak, azok további, harmadik személy általi 
felhasználása nem engedélyezett. 

A tervezett bányatelek Mikepércs külterületének északkeleti szélén a Fekete-rét és a Tatár-sír-
dűlő között helyezkedik el. 

A bányatelektől délre legelőként hasznosított gyepterület húzódik, amely a HUHN20018 
„Mikepércsi Nyárfáshegyi-legelő” kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület részét 
képezi. A hatásterületbe eső részén zömében egykori homoki gyepek leromlásával létrejött és 
ma már jellegtelen gyomos száraz és félszáraz gyepekből (OC) áll. Ebben kis kiterjedésben, 



közepesen leromlott homoki sztyeprét (H5b) foltok, valamint egy bucka közi laposban 
kiszáradóban lévő magassásos (B5) és aszélén mocsárrét (D34) ékelődik be. A gyepterületet 
nyugatról akác (S1), míg keletről nemesnyár ültevény (S2) határolja. 

A közösségi jelentőségű terület egyik értékes és jelölő élőhelye a homoki sztyeprét (H5b, 
6260), amelynek több kisebb és egy nagyobb foltja fordult elő a hatásterületen belül. A 
bányatelek délnyugati sarkához közeli, kis kiterjedésű homoki sztyeprét foltokban (H5b, TDO: 
3) a pusztai csenkesz (Festuca rupicola), a keskenylevelű perje (Poa angustifolia) és a 
csillagpázsit (Cynodon dactylon) adta a gyep vázát. A legeltetés miatt gyakori volt bennük a 
mezei iringó (Eryngium campestre). Nem voltak túl fajgazdagok és inkább csak a zavarást 
elviselő kísérő fajokkal találkoztunk: mezei sóska (Rumex acetosa), juhsóska (Rumex 

acetosella), szikár habszegfű (Silene otites), közönséges nyúlparéj (Chondrilla juncea), ezüstös 
pimpó (Potentilla argentea), homoki aszúszegfű (Petrorhagia prolifera), homoki keserűfű 
(Polygonum arenarium). 

A legjobb állapotú sztyeprét (H5b, TDO: 3) közvetlenül a bányatelek déli szélén fordult elő. A 
gyepalkotó faja itt is a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) volt, amelyhez az előzőkben 
felsorolt fűfajok mellett a fenyérfű (Bothriochloa ischaemum) is előfordult. Kísérő fajokban 
gazdagabbnak bizonyult, így a fajkészlete kiegészült az alábbi fajokkal: homoki pimpó 
(Potentilla arenaria), hosszú zsurló (Equisetum ramosissimum), keskenylevelű sás (Carex 

stenophylla), farkaskutyatej (Euphorbia cyparissias), közönséges kakukkfű (Thymus 

glabrescens), kacúros véreslapu (Hypochoeris radicata), mezei perje (Luzula campestris), 
szürke repcsény (Erysimum diffusum), magyar szegfű (Dianthus pontederae). 

 
1111. fotó. fotó. fotó. fotó: Homoki sztyeprét (H5b) a bányatelek déli szélén. 

A területen található buckaközi laposban erősen vízhiányos és már közepesen degradált 
egykori magassásos (B5, TDO: 3) található, amely fokozatosan alakul át mocsárrétté (D34, 
TDO: 3). A magassásosban a legmélyebb részen a parti sás (Carex riparia), kifelé haladva pedig 
az éles sás (Carex gracilis), valamint elszórtan a posvány sás (Carex acutiformis) is előfordult. A 
szegélyeken gyakori a zavarástűrő borzas sás (Carex hirta). Kísérő fajként előfordult még a 
róka sás (Carex vulpina) is. A sások mellett megjelenik még a lapos déli részén a pántlikafű 
(Phalaroides arundinacea), valamint a második szintben a fehér tippan (Agrostis stolonifera), a 
közönséges tarackbúza (Elymus repens). 



A sások dominanciájának csökkenése a mocsárréti fajok mellett teret engedett a zavarástűrő 
és gyomfajok betelepülésének is, így nagy foltokat alkot a nagy csalán (Urtica dioica), valamint 
magaskórós fajként előfordult a közönséges bojtorján (Arctium lappa). A fásszárúak közül a 
kései meggy (Prunus serotina) terjedését figyelhetjük meg a vágásterület irányából. A kísérő 
fajokban szegény egy-két mocsári és mocsárréti faj mellett zavarástűrő növényeket találunk: 
vízi peszérce (Lycopus europaeus), csomós ebír (Dactylis glomerata), vadmurok (Daucus 

carota), fehér mécsvirág (Silene alba), közönséges lizinka (Lysimachia vulgaris), orvosi ziliz 
(Althaea officinalis), egynyári seprence (Erigeron annuus). 

 
2222. fotó. fotó. fotó. fotó: Magassásos (B5) jobb állapotú foltja. 

 
3333. fotó. fotó. fotó. fotó: Magassásos (B5) leromlott csalános része, betelepült fiatal kései meggy (Prunus serotina) 

fákkal. 

A mocsárrétté alakult részen a terület déli felében már a pántlikafű (Phalaroides arundinacea) 
jellemző, amelyhez a fehér tippan (Agrostis stolonifera), a közönséges tarackbúza (Elymus 

repens), a csomós ebír (Dactylis glomerata), a siska nádtippan (Calamagrostis epigeios), a 



borzas sás (Carex hirta), szórványosan a réti csenkesz (Festuca pratensis) társul. A kísérő fajok 
között ugyanazokat a fajokat találjuk, mint a sásosban. 

A gyepek zoológiai szempontból sokkal fajgazdagabb az erdős-akácos élőhelyektől. A késő őszi 
felmérési időpont miatt itt csak a potenciálisan előforduló fajokat tudjuk megadni, kiegészítve 
a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóságtól kapott adatokkal. A száraz gyepekben a lepkék 
közül gyakori fajként előfordulhat a kis busalepke (Pyrgus malvae), a cigány busalepke (Erynnis 

tages), az ezüstös plebejusboglárka (Plebejus argus), az ikarusz boglárka (Polyommatus 

icarus), a közönséges tűzlepke (Lycaena phlaeas), a bogáncslepke (Vanessa cardui), a kis 
szénalepke (Coenonympha pamphilus), a barna szénalepke (Coenonympha glycerion), a nagy 
gyöngyházlepke (Argynnis paphia), a közönséges gyöngyházlepke (Issoria lathonia), a 
kardoslepke (Iphiclides podalirius), a fecskefarkú lepke (Papilio machaon), a répalepke (Pieris 

rapae) és a repcelepke (Pieris napi). A felméréskor a gyepben a védett a sávos pohók (Limonia 

dumi) több frissen kelt egyedét figyeltük meg. 

 
4444. fotó. fotó. fotó. fotó: A sávos pohók (Limonia dumi) egyede homoki sztyepréten. 

A magassásos élőhelyen megjelenhetnek a nagy tűzlepke (Lycaena dispar rutila) vándorló 
egyedei. 

A nyíltabb homoki gyepfoltok fokozottan védett sáskafaja a sisakos sáska (Acrida ungarica), 
amely a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság adatai szerint a hatásterület közvetlen 
közelében előfordul. A potenciálisan előfordulhat még a magyar futrinka (Carabus 

hungaricus), amelynek a közelből Bánk és Hajdúbagos mellett van előfordulási adata (BÉRCZES 
et al. 2007, KÖDÖBÖCZ 2007). 

Tavaszi időszakban, amennyiben a magassásosban magasabb vízállás alakul ki, akkor a 
szaporodóhelye lehet a kétéltűek közül a vöröshasú unkának (Bombina bombina), az 
ásóbékának (Pelobates fuscus), vagy a zöld varangynak (Bufo viridis). 

A magassásos és a mocsárrét potenciális fészkelőhelye lehet a fokozottan védett harisnak 
(Crex Crex), amelynek a területről már van megfigyelési adata 2017-ből Hortobágyi Nemzeti 
Park Igazgatóság adatai szerint. 

A gyepterületen a hüllők közül előfordul a fürge gyík (Lacerta agilis), a homoki gyík (Podarcis 

tauricus) és a zöld gyík (Lacerta viridis). 



A gyepterület több madárfajnak is nyújt fészkelő vagy táplálkozó területet. Fészkelő fajként 
előfordulhat a mezei pacsirta (Alauda arvensis). A gyepen keresztülhaladó dűlőút 
keréknyomának oldalában néhány régebbi, elhagyott gyurgyalag (Merops apiaster) 
költőüreget találtunk. Az itteni fészkelést a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság adatai is 
megerősítik. Táplálkozó területet jelent a fehér gólyának (Ciconia ciconia), a gyurgyalagnak 
(Merops apiaster), a kerecsen sólyomnak (Falco cherrug), az egerészölyvnek (Buteo buteo), a 
kabasólyomnak (Falco subbuteo), a vörös vércsének (Falco tinnunculus), vagy a szalakótának 
(Coracias garrulus). 

A fás szegélyek potenciális költőfajai a tövisszúró gébics (Lanius collurio) és a citromsármány 
(Emberiza citrinella). 

A gyepterület kaszált és legelt részein fordul elő a hatásterületen belül a fokozottan védett 
ürge (Spermophilus citellus), amelynek a nemzeti park szerint 200-300 egyedes populációja él 
a hatásterületen. A felméréskor már a faj aktív jelenlétét nem észleltük. 

A legelő keleti szegélyében egy idős nemesnyárból álló erdősáv (S2, TDO: 2) húzódik. A 
lombkoronaszintet a nemesnyár (Populus euramericana) alkotja. Cserjeszintje inkább csak a 
bányatelekhez közeli északi szélén dúsabb, ahol a nyugati ostorfa (Celtis occidentalis), a fehér 
akác (Robinia pseudoacacia), a fekete bodza (Sambucus nigra), cseresznyeszilva (Prunus 

cerasifera), valamint az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) fordult elő. Aljnövényzete 
gyepes, amelyet a mellette húzódó legelőből megmaradt fajok alkotják. Gyepalkotó fajai a 
siska nádtippan (Calamagrostis epigeios), a borzas sás (Carex hirta), a csomós ebír (Dactylis 

glomerata) és a közönséges tarackbúza (Elymus repens), amelyhez főleg általánosan elterjedt 
zavarástűrő fajok társultak: hasznos földitömjén (Pimpinella saxifraga), hagymaszagú zsombor 
(Alliaria petiolata), bódító baraboly (Chaerophyllum temulum), vadkender (Cannabis sativa 

subsp. spontanea), közönséges aszat (Cirsium vulgare). 

Az egykori erdős-sztyepp homoki tölgyesek utolsó túlélő fajaként előfordult még a 
széleslevelű salamonpecsét (Polygonatum latifolium). 

 
5555. fotó. fotó. fotó. fotó: Idős nemesnyár ültetvény (S2) a legelő keleti szegélyében. 

Az idős erdősáv állatvilága sem túl gazdag. A cserjeszintben költő énekesek (fülemüle (Luscinia 

megarhynchos), csilpcsalpfüzike (Phylloscopus collybita), feketerigó (Turdus merula), 



széncinege (Parus major)) mellett potenciálisan előfordulhat a nagy fakopáncs (Dendrocopos 

major), a balkáni fakopáncs (Dendrocopos syriacus) vagy a sárgarigó (Oriolus oriolus). 

 

2222. térkép. térkép. térkép. térkép: A hatásterület élőhelytérképe (ÁNÉR) az egyes élőhelyfoltok természetességi értékszámaival 
(TDO). 

 

4.4.4.4. A terv vagy beruházás kedvezőtlen hatásaiA terv vagy beruházás kedvezőtlen hatásaiA terv vagy beruházás kedvezőtlen hatásaiA terv vagy beruházás kedvezőtlen hatásai    

4.1.4.1.4.1.4.1. A várható természeti állapotváltozás leírása a terv vagy beruházás megvalósulását A várható természeti állapotváltozás leírása a terv vagy beruházás megvalósulását A várható természeti állapotváltozás leírása a terv vagy beruházás megvalósulását A várható természeti állapotváltozás leírása a terv vagy beruházás megvalósulását 
követően vagy annak következtébenkövetően vagy annak következtébenkövetően vagy annak következtébenkövetően vagy annak következtében    

A hatásviselők a hatásterületen belül előforduló természetközeli élőhelyek, azok növény- és 
állatvilága, továbbá a vadászható vadfajok. A közvetlen hatásterületen belül azonban 
természetszerű élőhely nem fordult elő. 



A bányászat során a nyersanyag kitermelése, valamint a közelítés, szállítás, a járulé kos 
létesítmények elhelyezése okoz élőhely veszteséget. A területen jelenleg csak másodlagos 
élőhelyeket, azok közül is igen nagy kiterjedésben tájidegen fafajú akácosokat (S1) találunk. 
Ezek esetében még a bányászat sem okoz irreverzibilis élőhelyveszteséget, mivel a 
tevékenység befejezését követően az akác ültetvény visszatelepíthető. A bányászat során a 
környéken található egyéves szántókhoz és vágásterületekhez hasonló élőhely fog első körben 
kialakulni, ahol a talajvízhez közeli alapkőzet válik szabaddá. 

A bányaművelés folytatásának hatása a vele szomszédos Natura 2000 területre és ökológiai 
magterületre az, hogy a bányaterületen megtelepedett és ott felszaporodott gyomok és 
özönnövények a mellette lévő természetszerű élőhelyekre is be tudnak hatolni, és azok 
fajkészletét veszélyeztetik. 

A közvetett hatások közé tartozik még a talajvízre gyakorolt hatás, valamint az üzemelés során 
fellépő emberi jelenlétből, valamint a kitermelésből és szállításból származó zaj- és 
légszennyezés. 

A felszíni és felszín alatti vizek igénybevétele nem valósul meg. A térség talajvízháztartásában 
elsősorban a homokos rétegösszlet játszik szerepet. A talajvíz Mikepércs környékén 0,9-1,8 m 
mélységben helyezkedik el, ami a hatásterületen ez 105-106 méteres tengerszint feletti 
magasságot jelent, amit a területen megtalálható talajvíz által befolyásolt magassásos is 
mutat. A talajvíz szintjét befolyásoló fő tényezők a csapadék és a párolgás, a mezőgazdasági 
célú vízkivételek. A felszíni vizeket számos belvízelvezető csatorna gyűjti össze és juttatja a 
Kati-érbe. A belvizek levezetése miatt a területen lévő vizes élőhelyeken a vízhiány tünetei 
mutatkoznak. 

A talajvízre gyakorolt hatások közül nem elhanyagolható a telepített erdőké, amelynek 
kiterjedése nem elhanyagolható a térségben. Az erdők evapotranszspirációja nagyobb, mint a 
környező füves vegetációé a megnövekedett levélfelület, a lombozat érdessége, valamint a 
lágyszárú vegetációéhoz viszonyított nagyobb gyökerezési mélység miatt. A sekély 
talajvízszinttel rendelkező területeken a fák gyakran felhasználják a talajvizet vízszükségletük 
fedezésére. Az Alföld szubhumid klímáján, ahol a csapadékmennyiség rendszerint nem 
elégséges a fás szárú vegetáció fenntartására, a fák kizárólag akkor képesek túlélni hosszabb 
aszályos időszakokat, ha elérik és fogyasztják a talajvizet. A fák mély gyökerezése és a korábbi 
vegetációnál jelentősen nagyobb vízfelvétele elősegíti a sótartalom-növekedést az altalajban, 
illetve a talajvízszint-csökkenést. Az erdőtelepítések az Alföldön főleg a sekély talajvizű 
területek gyepjeit és szántóit váltották fel. Az alkalmazott fafajok közül a nyár > tölgy > akác 
sorrend alakítható ki a talajra és talajvízre gyakorolt hatásokat tekintve. Az eltérés a három 
fafaj eltérő növekedési erélyével és párologtatásával mutat összefüggést. (BALOG et al. 2014). 
A telepített erdők alatti talajvízszintcsökkenést már az 1939-es években kimutatták (IJJÁSZ 
1939). 

A kitermelt nyersanyag elszállítása először földúton történik a Vekeri-tó irányába, majd 4808 j. 
közúton történik Debrecen irányában A szállítás 40 tonnás, III. kategóriába tartozó 
tehergépjárművekkel történik és a nappali időszakot veszi igénybe (max. 10 óra), ami napi 30-
50 gépjárművet jelent. A tehergépjárművek elsősorban lég- és zajszennyezésen keresztül 
fejtik ki hatásukat a környezetre. 

A légszennyező anyagok közül a járművek kipufogógáza és a porképződés hatóképes tényező. 
A kipufogógázokban a szénmonoxid (CO), nitrogén-dioxid (NO2, NOx), kén-dioxid (SO2), 
szénhidrogének és szilárd anyagok (korom) kell figyelembe venni. 



A légszennyező anyagok koncentrációjának immisziós maximuma az út tengelyétől számított 
10 és 50 méter közötti távolságban alakul ki, amely gyorsan csökken a hígulás következtében 
relatíve kis távon belül, mivel az alföldi környezetben a légmozgás nincs gátolva. 

A légszennyező anyagok az állatokra a légzőszervrendszeren keresztül hatnak. Tartós és nagy 
koncentráció esetén a fenti szennyezőanyagok a tüdőszövet károsodását okozzák, 
lecsökkentve ezzel az adott egyed élettartamát. A nitrogén- és kén-dioxidok a levegő 
páratartalmával savakat képeznek. A savak kiülepedve a környezet savasodását idézik elő. A 
savak a növényzetre kiülepedve és a sztómákon bejutva a növényi szövetek károsodását 
okozzák. Az asszimiláló szövetben a klorofillt roncsolják, ezért a fotoszintetikus aktivitás 
csökken. 

Az 4808 j. közút környezetében a koncentrációk növekedése a jelenlegi forgalom terhelése 
mellett egyik szennyezőanyag esetében sem haladja meg a 10 %-ot, ami olyan kis növekedés, 
hogy a gyorsan híguló és az időjárástól, az út menti növényzet borításától, geomorfológiától 
függő koncentrációváltozás miatt tényleges egészségkárosító hatást a jelölő fajoknál kimutatni 
nem lehet. 

A nagy mozgásigényű madárfajok a szennyezéssel érintett sávon belül csak kis valószínűséggel 
és rövid ideig fordulnak elő, mivel az folyó forgalomhoz kényszerűségből alkalmazkodtak. 
Kivételt képez, ha egy faj az út menti cserjésben fészkel és ténylegesen ki van téve a 
közlekedés okozta légszennyezés út melletti nagyobb koncentrációinak. Azonban 
légszennyezés sem egyenletes, hanem a szennyezőforrások mozgásával és a széliránnyal 
együtt térben és időben változik, ezért az út közvetlen közelében, a hatásterületen belül 
fészkelő fajok kivételével szinte csak a háttérszennyezést lehet figyelembe venni. 

A zajszennyezés tekintetében lényeges megemlíteni, hogy megfigyelések alapján a rendszeres 
gépjárműforgalommal szemben a madárfajok jóval toleránsabbak, mint a zavartalan 
erdőtömbben hirtelen fellépő, rendszertelen zavarással szemben. Bizonyos fajok kimondottan 
kihasználják a közutak adta „lehetőségeket” és a forgalom okozta negatív hatásokból képesek 
hasznot is húzni. Jó példa erre az elgázolt vagy felzavart zsákmányállatok összeszedése, 
könnyebb zsákmányul ejtése. Nem egy esetben vált ismertté emberi zavarásra érzékeny 
ragadozómadárnak forgalmas út menti fészkelése is. Mindezek miatt a zajhatás és a forgalom 
kismértékű növekedése valószínűleg nem fogja befolyásolni a terület jelenlegi fészkelő és 
táplálkozó madárfajainak a viselkedését. 

A bányászati tevékenység a közeli közösségi jelentőségű természetvédelmi területre 
elsősorban az emberi jelenléttel lesz hatással. Erre a zavarásra érzékenyebb fajok 
reagálhatnak, mint például a területre táplálkozni járó madarak közül a kerecsensólyom. A 
hatás csökkentése érdekében lett visszahagyva a gyepterület felé takarást jelentő 25 méteres 
erdősáv, amely a zajt is csökkenti és az emberi jelenlétet, mozgást takarja. 

 

4.2.4.2.4.2.4.2. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló fajokra gyakorolt, fajokra gyakorolt, fajokra gyakorolt, fajokra gyakorolt, 
várhatóan kedvezőtlen hatások leírása, bemutató térképmellékletekkelvárhatóan kedvezőtlen hatások leírása, bemutató térképmellékletekkelvárhatóan kedvezőtlen hatások leírása, bemutató térképmellékletekkelvárhatóan kedvezőtlen hatások leírása, bemutató térképmellékletekkel    

Jelölő élőhelyet és jelölő fajok élőhelyét a tervezett bányászati tevékenység nem érinti. 

 



4.3.4.3.4.3.4.3. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló élőhelyekA Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló élőhelyekA Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló élőhelyekA Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló élőhelyek és fajok  és fajok  és fajok  és fajok 
természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen hatások becsült mértéke.természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen hatások becsült mértéke.természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen hatások becsült mértéke.természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen hatások becsült mértéke.    

4.3.1. A tevékenységgel érintett, a kijelölés alapjául szolgáló fajok egyedeinek száma 4.3.1. A tevékenységgel érintett, a kijelölés alapjául szolgáló fajok egyedeinek száma 4.3.1. A tevékenységgel érintett, a kijelölés alapjául szolgáló fajok egyedeinek száma 4.3.1. A tevékenységgel érintett, a kijelölés alapjául szolgáló fajok egyedeinek száma 

(tömegességük esetén nagyságrendi becslés), állománysűrűsége, az érintett élőhelyük n(tömegességük esetén nagyságrendi becslés), állománysűrűsége, az érintett élőhelyük n(tömegességük esetén nagyságrendi becslés), állománysűrűsége, az érintett élőhelyük n(tömegességük esetén nagyságrendi becslés), állománysűrűsége, az érintett élőhelyük nagyságaagyságaagyságaagysága    

Jelölő fajt, annak élőhelyét a beruházás közvetlenül nem érint. 

A közvetett hatásterületen belül a bányatelek közvetlen szomszédságában az ürge 
(Spermophilus citellus) élőhelye található. Az állomány nagysága a Hortobágyi Nemzeti Park 
Igazgatóság adatszolgáltatása alapján 200-300 egyed. Az élőhely kiterjedése: 6,4 ha. 

 

4.3.3. A tevékenységgel érintett populáció szerepe, sérülékenysége a faj védelme szempontjából, 4.3.3. A tevékenységgel érintett populáció szerepe, sérülékenysége a faj védelme szempontjából, 4.3.3. A tevékenységgel érintett populáció szerepe, sérülékenysége a faj védelme szempontjából, 4.3.3. A tevékenységgel érintett populáció szerepe, sérülékenysége a faj védelme szempontjából, 

különös tekintettel a lokális elterjedésű fajokra és alfajokra, a tevékenységgel érintett állomány különös tekintettel a lokális elterjedésű fajokra és alfajokra, a tevékenységgel érintett állomány különös tekintettel a lokális elterjedésű fajokra és alfajokra, a tevékenységgel érintett állomány különös tekintettel a lokális elterjedésű fajokra és alfajokra, a tevékenységgel érintett állomány 

kapcsolatára, összekötő szerepére más állományokkalkapcsolatára, összekötő szerepére más állományokkalkapcsolatára, összekötő szerepére más állományokkalkapcsolatára, összekötő szerepére más állományokkal    

Jelölő fajt, annak élőhelyét a beruházás közvetlenül nem érint. 

A közvetett hatásterületen belül az ürge (Spermophilus citellus) élőhelyét képezi a bányatelek 
széléig húzódó és a közösségi jelentőségű természetmegőrzési terület részét képező legelő. 
Az ürge az állandó jellegű emberi zavarást elviseli, bizonyos esetekben azt jól ki is használja. 
Például jelentős kolóniái tudnak kialakulni jelentős emberi zavarásnak kitett, forgalmas 
élőhelyeken (repülőtér, autópálya szegélye), ahol a gyepterület rendszeresen kaszálva van. A 
kolóniák szaporulatának fennmaradását segíti a predátoraik távolmaradása, kisebb aktivitása. 

A 200-300 egyedes populáció a hazai 97.000-150.000 egyedre becsült állománynak a 0,3-0,2 
%-a. 



 

3333. térkép. térkép. térkép. térkép: Az ürge (Spermophilus citellus) élőhelye a hatásterületen belül a Hortobágyi Nemzeti Park 
Igazgatóság adatszolgáltatása alapján. 

 

4.3.4. A tevékenységgel érintett terület aránya az érintett Natura 2000 terület azonos 4.3.4. A tevékenységgel érintett terület aránya az érintett Natura 2000 terület azonos 4.3.4. A tevékenységgel érintett terület aránya az érintett Natura 2000 terület azonos 4.3.4. A tevékenységgel érintett terület aránya az érintett Natura 2000 terület azonos 

élőhelytípusának összes előfordulásához képest, valamint az tevékenységgel érintett élőhely élőhelytípusának összes előfordulásához képest, valamint az tevékenységgel érintett élőhely élőhelytípusának összes előfordulásához képest, valamint az tevékenységgel érintett élőhely élőhelytípusának összes előfordulásához képest, valamint az tevékenységgel érintett élőhely 

más Natura 2000 területekkel alkotott ökológiai hálózatmás Natura 2000 területekkel alkotott ökológiai hálózatmás Natura 2000 területekkel alkotott ökológiai hálózatmás Natura 2000 területekkel alkotott ökológiai hálózatának koherenciájában betöltött ának koherenciájában betöltött ának koherenciájában betöltött ának koherenciájában betöltött 

szerepének értékeléseszerepének értékeléseszerepének értékeléseszerepének értékelése    

Jelölő élőhelyet a beruházás nem érint. 

A közvetett hatásterületen belül lévő természetmegőrzési területen a tervezett bányatelekhez 
közel egy jelölő élőhely fordul elő, a 6260 * Pannon homoki gyepek. Itt jelenleg is 
megfigyelhető a tájidegen fehér akác (Robinia pseudoacacia) gyökérsarjainak az erdőtömb 
szegélyében való terjedése. Az inváziós fajok terjedését, területen szerzett tapasztalatok 
alapján, a helytelen legelőgazdálkodás és az erdőművelés fokozza, de nyilvánvalóan a 
bányaterületen megtelepedő inváziós fajok is propagulum forrásként tudnak szolgálni. A 
gyepterület megfelelő természetkímélő hasznosítása mellett az inváziós fajok állományai 
kordában tarthatóak, terjedésük megakadályozható. A gyepek fajkészletére és 
természetességére a legelőhasználat az elsődleges hatás. Ennek következtében 
uniformizálódtak és szegényedtek el, valamint terjedt el bennük a kanadai betyárkóró (Conyza 

canadensis). 

Az élőhely a Dél-Nyírség jellemző gyeptípusa, amelynek vannak nagy kiterjedésű, fajgazdag 
állományai is a régióban. Jellemzően ezek is közösségi jelentőségű területeken, a Nemzeti 



Ökológiai Hálózat magterületein helyezkednek el, védettségük biztosított. 

 

4444. térkép. térkép. térkép. térkép: A jelölő élőhelyek elhelyezkedése és kiterjedése a hatásterületbe eső közösségi jelentőségű 
természetmegőrzési területen. 

 

4.3.5. A faj tevékenységgel érintett faj állományának ritkasága, relatív nagysága a faj hazai, 4.3.5. A faj tevékenységgel érintett faj állományának ritkasága, relatív nagysága a faj hazai, 4.3.5. A faj tevékenységgel érintett faj állományának ritkasága, relatív nagysága a faj hazai, 4.3.5. A faj tevékenységgel érintett faj állományának ritkasága, relatív nagysága a faj hazai, 

illetve európai közösségiilletve európai közösségiilletve európai közösségiilletve európai közösségi állományához képest, valamint faj veszélyeztetettségi foka (IUCN Vörös  állományához képest, valamint faj veszélyeztetettségi foka (IUCN Vörös  állományához képest, valamint faj veszélyeztetettségi foka (IUCN Vörös  állományához képest, valamint faj veszélyeztetettségi foka (IUCN Vörös 

Könyv veszélyeztetettségi kategóriái szerinti besorolás, közösségi vagy kiemelt közösségi Könyv veszélyeztetettségi kategóriái szerinti besorolás, közösségi vagy kiemelt közösségi Könyv veszélyeztetettségi kategóriái szerinti besorolás, közösségi vagy kiemelt közösségi Könyv veszélyeztetettségi kategóriái szerinti besorolás, közösségi vagy kiemelt közösségi 

jelentőség, országosan védett vagy fokozottan védett besorolás stb.)jelentőség, országosan védett vagy fokozottan védett besorolás stb.)jelentőség, országosan védett vagy fokozottan védett besorolás stb.)jelentőség, országosan védett vagy fokozottan védett besorolás stb.)    

A közvetett hatásterületen belül előforduló ürge (Spermophilus citellus) fokozottan védett 
(250.000 Ft) az IUCN besorolása nem veszélyeztetett (LC). 

Hazai elterjedésére az egymástól nagyon erősen elszigetelt állományok, a mozaikosság 
jellemző. Elsősorban sík vidékeken, de hegylábak lankás lejtőin is megfigyelhetők kisebb-
nagyobb, esetenként akár több tízezres egyedszámú populációik is. Egyedsűrűségük az egyes 
lelőhelyeken 1-150 egyed/hektár között mozoghat, de különösen kedvező időszakokban 200 
egyed/ha feletti sűrűséggel is találkozhatunk. 

2001-ben zárult országos felmérése során 156 előfordulási helye vált ismertté. Az eddig fel 
nem derített lelőhelyek és az azóta megvalósított sikeres áttelepítések eredményeként 
napjainkban 150-200 közé tehetjük az ürge előfordulási helyeinek számát. Az ezres 
egyedszámot meghaladó populációk száma óvatos becslések alapján szinte biztosan 50 alatt 
van (HARASZTY 2014). 



A 2007-2012-es ciklusra az irányelv 17. cikke szerinti jelentés szerint a faj hazai állományának 
nagysága 97-150.000 egyed. 

http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Natura2000/HD_17_adatlap_es_terkep_fajok_
2013/Spermophilus_citellus.pdf  

 

3333. térkép. térkép. térkép. térkép: A 6260 * Pannon homoki gyepek elterjedése hazánkban (HARASZTY 2014). 

 

4.3.6. Az élőhelytípus ritkasága helyi, regionális, európai közösségi vagy 4.3.6. Az élőhelytípus ritkasága helyi, regionális, európai közösségi vagy 4.3.6. Az élőhelytípus ritkasága helyi, regionális, európai közösségi vagy 4.3.6. Az élőhelytípus ritkasága helyi, regionális, európai közösségi vagy világviszonylatban, világviszonylatban, világviszonylatban, világviszonylatban, 

figyelembe véve veszélyeztetettségi fokát (a hazai Vörös Könyv szerinti besorolás, jelentőség figyelembe véve veszélyeztetettségi fokát (a hazai Vörös Könyv szerinti besorolás, jelentőség figyelembe véve veszélyeztetettségi fokát (a hazai Vörös Könyv szerinti besorolás, jelentőség figyelembe véve veszélyeztetettségi fokát (a hazai Vörös Könyv szerinti besorolás, jelentőség 

vagy kiemelt jelentőség az Európai Közösség szempontjából)vagy kiemelt jelentőség az Európai Közösség szempontjából)vagy kiemelt jelentőség az Európai Közösség szempontjából)vagy kiemelt jelentőség az Európai Közösség szempontjából)    

A 6260 * Pannon homoki gyepek Európában kizárólag a pannon biogeográfiai régióban 
fordulnak elő. A Kisalföldön a Dunát kísérő homokbuckavonulat átnyúlik Ausztriába és 
Szlovákiába. A pannon homoki gyepek legnagyobb kiterjedésű állományai a Duna–Tisza közi 
homokhátságon vannak. Egyes homoknyelvek átnyúlnak a Dunán (Tengelici-homokvidék) és a 
Tiszán is. Déli irányban a homokvidék áthúzódik Szerbia területére, ahol mindezeken túl 
szigetként van jelen a kontinentális jegyeket is magán viselő homoki erdőssztyepp (Deliblát). A 
pannon homoki gyepek potenciális kiterjedésüknek (kb. 700 000 ha) csupán töredékét 
borítják (48 000 ha), ugyanakkor a nyílt homok puszta gyepek nem vagy kevéssé zavart 
társulásai a pannon régió legnagyobb területeket borító bennszülött társulásai. 

Hazánk összes gyepterületének 6%-a tartozik ide (HARASZTY 2014). 

 



5555. térkép. térkép. térkép. térkép: A 6260 * Pannon homoki gyepek elterjedése hazánkban (HARASZTY 2014). 

 

4.3.7. A faj terjedési4.3.7. A faj terjedési4.3.7. A faj terjedési4.3.7. A faj terjedési----terjeszkedési lehetősége, az élőhely/termőhely ökológiai stabilitásaterjeszkedési lehetősége, az élőhely/termőhely ökológiai stabilitásaterjeszkedési lehetősége, az élőhely/termőhely ökológiai stabilitásaterjeszkedési lehetősége, az élőhely/termőhely ökológiai stabilitása    

Az ürge állománynagyságát több tényező befolyásolja, így többek között az élőhely nagysága, 
állapota, a populáció nagysága, elszigeteltsége, betegségek, talajvízszint, szélsőséges időjárási 
viszonyok. A jelen esetben az élőhely nagysága meghatározza az itt élő populáció nagyságát is. 
Az ürge a rövidfüvű gyepeket preferálja, így a legeltetés, kaszálás elmaradása miatt 
megváltozó gyepfiziognómia az egyik fontos szempont a fennmaradása szempontjából. 
Optimális gyepmagasság a faj számára a 10-15 cm. 

A jelen esetben az élőhely kiterjedése korlátozott, így nagyobb populáció csak az optimális 
állapotok fenntartásával biztosítható. Az élőhely ökológiai stabilitása sajnos nem a legjobb 
helyzetű. A homoki gyepek sérülékenysége és a kanadai betyárkóró (Conyza canadensis) erős 
fertőzöttsége miatt a rövidfüvű gyepek helyett magaskórós állományokat találtunk, amelyek 
az ürge számára nem kedvezőek. 

 

4.3.8. Az élőhelytípus ellenálló4.3.8. Az élőhelytípus ellenálló4.3.8. Az élőhelytípus ellenálló4.3.8. Az élőhelytípus ellenálló----képessége, megújuló képességeképessége, megújuló képességeképessége, megújuló képességeképessége, megújuló képessége    

A kis fűhozamú homoki gyepek kezelésre érzékeny életközösségek. A talaj sérülékenysége 
miatt a mechanikai behatásokkal szemben kevésbé ellenállóak. A nyílt homoki gyepek a 
szabad térszínek miatt kis bolygatásra is befogadóvá válnak gyomokkal és inváziós fajokkal 
szemben. A zárt gyepek ellenálló képessége nagyobb ugyan, azonban zavarás hatására a 
fajkészlet és a dominancia viszonyai megváltozásával reagál. A területen ezért alakultak ki 
gyakorlatilag homogén csillagpázsit (Cynodon dactylon) állományok, vagy kanadai betyárkóró 
(Conyza canadensis) magaskórósok. A regeneráció ezekben az esetekben már nem vagy csak 
nagyon lassan megy végbe. 

A nyílt homoki gyepek optimális esetben nem igényelnek fenntartó kezelést. A zárt gyepek 
fenntartása extenzív legeltetéssel biztosítható, ahol a legelő állat kis vagy közepes testű. 

 

4.4. 4.4. 4.4. 4.4. A jelölő élőhelyekkel és fajokkal kapcsolatosan várható hatások becsült mértékeA jelölő élőhelyekkel és fajokkal kapcsolatosan várható hatások becsült mértékeA jelölő élőhelyekkel és fajokkal kapcsolatosan várható hatások becsült mértékeA jelölő élőhelyekkel és fajokkal kapcsolatosan várható hatások becsült mértéke    

A tervezett tevékenység sem jelölő élőhelyet, sem jelölő fajt közvetlenül nem érint. A 
közvetett hatásterületen belül egy jelölő élőhely (6260 * Pannon homoki gyepek) és egy jelölő 
faj (ürge (Spermophilus citellus)) fordul elő. A jelölő élőhely természetességi állapotát és 
fajösszetételét, az ürge állománynagyságát elsősorban a mezőgazdasági hasznosítás, a 
legelőhasználat határozza meg. 

1. táblázat1. táblázat1. táblázat1. táblázat: Jelölő fajok. 

KódKódKódKód    FajnévFajnévFajnévFajnév    A faj státusza a vizsgált területenA faj státusza a vizsgált területenA faj státusza a vizsgált területenA faj státusza a vizsgált területen    
A várható A várható A várható A várható 

hatás hatás hatás hatás 
mértékemértékemértékemértéke    

1188 vöröshasú unka (Bombina bombina) 
A közvetett hatásterület szélén 

található élőhelye. 
Negatív hatás 
nem várható 

4081 
kisfészkű aszat (Cirsium 
brachycephalum) 

Nem fordul elő 
Negatív hatás 
nem várható 

1060 nagy tűzlepke (Lycaena dispar) 
Alkalmi előfordulása várható a 

közvetett hatásterület leromlott 
Negatív hatás 
nem várható 



KódKódKódKód    FajnévFajnévFajnévFajnév    A faj státusza a vizsgált területenA faj státusza a vizsgált területenA faj státusza a vizsgált területenA faj státusza a vizsgált területen    
A várható A várható A várható A várható 

hatás hatás hatás hatás 
mértékemértékemértékemértéke    

állapotú magassásosában és 
mocsárrétjén. 

1335 ürge (Spermophilus citellus) 
A közvetett hatásterületen található 

élőhelyén 200-300 egyedes 
állománya él. 

Negatív hatás 
nem várható 

4.3.2. A tevékenységgel érintett, a kijelölés alapjául szolgáló élőhelyek nagysága, természetességükben 4.3.2. A tevékenységgel érintett, a kijelölés alapjául szolgáló élőhelyek nagysága, természetességükben 4.3.2. A tevékenységgel érintett, a kijelölés alapjául szolgáló élőhelyek nagysága, természetességükben 4.3.2. A tevékenységgel érintett, a kijelölés alapjául szolgáló élőhelyek nagysága, természetességükben 

bekövetkezett változások, különös tekintettel a társulásalkotó fajok összetételérebekövetkezett változások, különös tekintettel a társulásalkotó fajok összetételérebekövetkezett változások, különös tekintettel a társulásalkotó fajok összetételérebekövetkezett változások, különös tekintettel a társulásalkotó fajok összetételére    

2. táblázat2. táblázat2. táblázat2. táblázat: Jelölő élőhelyek. 

KódKódKódKód    Élőhely neveÉlőhely neveÉlőhely neveÉlőhely neve    
Az élAz élAz élAz élőhely státusza a vizsgált őhely státusza a vizsgált őhely státusza a vizsgált őhely státusza a vizsgált 

területenterületenterületenterületen    

A várható A várható A várható A várható 
hatás hatás hatás hatás 

mértékemértékemértékemértéke    

1530 * Pannon szikes sztyeppék és mocsarak Nem fordul elő 
Negatív hatás 
nem várható 

6260 * Pannon homoki gyepek    

A közvetett hatásterületen belül 1,1 
ha kiterjedésben található meg. A 

termőhelyileg potenciálisan, 
regenerációra alkalmas, de már 

jelentősen leromlott (OC) gyepek 
kiterjedése 6,2 ha. 

Negatív hatás 
nem várható 

6440 
Cnidion dubii folyóvölgyeinek 
mocsárrétjei 

A területen a kritétériumnak 
megfelelő állapotú élőhely nem 

fordul elő. Jelentősen átalakult üde 
és réti jellegű növényzet előfordul 
ugyan, viszont az nem tekinthető a 

jelenlegi állapotában jelölő 
élőhelynek. 

Negatív hatás 
nem várható 

Jelmagyarázat: 

 Negatív hatás nem várható 

 
Átmeneti negatív hatás, időszakos zavarás, kis mértékű, a populáció egészét nem érintő 
negatív hatás várható 

 Tartós negatív hatás várható 

 Megszüntető, jelentős mértékű negatív hatás várható 

 

5.5.5.5. Alternatív megoldásokAlternatív megoldásokAlternatív megoldásokAlternatív megoldások    

 

 

6.6.6.6. A megvalósítás indokaiA megvalósítás indokaiA megvalósítás indokaiA megvalósítás indokai    

6.1.6.1.6.1.6.1. A terv vagy beruházás megvalósítása szükségszerűségének ismertetéseA terv vagy beruházás megvalósítása szükségszerűségének ismertetéseA terv vagy beruházás megvalósítása szükségszerűségének ismertetéseA terv vagy beruházás megvalósítása szükségszerűségének ismertetése    

 



 

6.2.6.2.6.2.6.2. A terv vagy a beruházás megvalósításának szükségszerűségét a következő indokok A terv vagy a beruházás megvalósításának szükségszerűségét a következő indokok A terv vagy a beruházás megvalósításának szükségszerűségét a következő indokok A terv vagy a beruházás megvalósításának szükségszerűségét a következő indokok 
valamelyike támasztja alá (a kívánt rész megjelölendő)valamelyike támasztja alá (a kívánt rész megjelölendő)valamelyike támasztja alá (a kívánt rész megjelölendő)valamelyike támasztja alá (a kívánt rész megjelölendő)    

- társadalmi vagy gazdasági természetű kiemelt fontosságú közérdek 
(amennyiben az kiemelt jelentőségű élőhelytípust vagy fajt nem veszélyeztet) 

- emberi egészség vagy élet védelme 

- a közbiztonság fenntartása, megőrzése vagy helyreállítása 

- a környezet szempontjából kiemelt jelentőségű kedvező hatás elérése 

- a fenti kategóriákba nem sorolható, egyéb kiemelt fontosságú közérdek 
(amennyiben az kiemelt jelentőségű élőhelytípust vagy fajt veszélyeztet) 

- egyik kategóriába sem sorolható beruházás. Jelölő élőhelyet, vagy fajt nem 
veszélyeztet. 

 

7.7.7.7. A kedvezőtlen hatások mérsékléseA kedvezőtlen hatások mérsékléseA kedvezőtlen hatások mérsékléseA kedvezőtlen hatások mérséklése    

Általános intézkedések: 

• A bányaterületen megtelepedett gyurgyalag (Merops apiaster) vagy parti fecske 
(Riparia riparia) költőüregek csak a fészkelési időn kívül bolygathatók. 

• fás szárú növényzet irtása, kitermelése kizárólag a vegetációs időszakon kívül 
történhet (október 1. - március 1. közötti időszakban). 

 

8.8.8.8. Kiegyenlítő intézkedésekre vonatkozó javaslatokKiegyenlítő intézkedésekre vonatkozó javaslatokKiegyenlítő intézkedésekre vonatkozó javaslatokKiegyenlítő intézkedésekre vonatkozó javaslatok    

Kiegyenlítő intézkedésekre nincs szükség. 

 

9.9.9.9. ÖsszegzésÖsszegzésÖsszegzésÖsszegzés    

A tervezett bányatelek fektetése és a bányászati tevékenység a HUHN20018 „Mikepércsi 
Nyárfáshegyi-legelő” kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület mellett, annak északi 
szegélye mellett valósulna meg. A közösségi jelentőségű terület közvetlen igénybevétele nem 
valósul meg. 

Mivel a Natura 2000 terület kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület, ezért 
szükségessé teszi a Natura 2000-es jelölő fajokat és élőhelyeket érő hatások előzetes 
bemutatását az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről 
szóló 275/2004. (X.8.) Kormányrendelet 10.§ (1) bekezdésében előírt és a 266/2008. (XI.6.) 
Kormányrendelettel módosított hatásbecslési dokumentáció alapján. 

A jelölő élőhelyekre és fajokra elvégzett hatásbecslés a következő eredményeket adta: 

A közvetett hatásterületen található közösségi jelentőségű területen a 6260 * Pannon homoki 
gyepek jelölő élőhely, valamint az ürge (Spermophilus citellus) jelölő faj előfordulása 
bizonyított. A tevékenység következtében kimutatható negatív hatás nem várható. 



 

10.10.10.10. MellékletekMellékletekMellékletekMellékletek    

Főbb felhasznált jogszabályokFőbb felhasznált jogszabályokFőbb felhasznált jogszabályokFőbb felhasznált jogszabályok    

- 1996. évi LIII. törvény a természet védelméről. 

- 2018. évi CXXXIX. törvény Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési 
tervéről. 

- 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi 
rendeltetésű területekről. 

- 13/2001. (V. 9.) KöM rendelet a védett és a fokozottan védett növény- és állatfajokról, 
a fokozottan védett barlangok köréről. valamint az Európai Közösségben 
természetvédelmi szempontból jelentős növény- és állatfajok közzétételéről - Magyar 
Közlöny 2001/53: 3446-3484. 

- 100/2012. (IX. 28.) VM rendelete a védett és a fokozottan védett növény- és 
állatfajokról, a fokozottan védett barlangok köréről, valamint az Európai Közösségben 
természetvédelmi szempontból jelentős növény- és állatfajok közzétételéről szóló 
13/2001. (V. 9.) KöM rendelet és a növényvédelmi tevékenységről szóló 43/2010. (IV. 
23.) FVM rendelet módosításáról - Magyar Közlöny 2012/128: 20903. 

- Európai Tanács 79/409/EGK irányelve (1979. április 2.) a vadon élő madarak 
védelméről. 

- Európai Tanács 92/43/EEC irányelve (1992. május 21.) a vadon élő növény- és 
állatfajok, valamint élőhelyek védelméről. 

- Az Európai Parlament és a Tanács 1143/2014/EU Rendelete (2014. október 22.) az 
idegenhonos inváziós fajok betelepítésének vagy behurcolásának és terjedésének 
megelőzéséről és kezeléséről. 

- T/12590. számú törvényjavaslat egyes törvényeknek az idegenhonos inváziós fajok 
betelepítésének vagy behurcolásának és terjedésének megelőzésével és kezelésével 
összefüggésben történő módosításáról 

 

Főbb felhasznált tanulmányokFőbb felhasznált tanulmányokFőbb felhasznált tanulmányokFőbb felhasznált tanulmányok    

Felhasznált irodalom: 

- Assessment of Plans and Projects Significantly Affecting Natura 2000 Sites, 
methodological Guidance on the provisions of Article 6(3) and 6(4) of the ’Habitats’ 
Directive 92/43/EEC, DG Environment, EC, 2002. 

- Balog K., Gribovszki Z., Szabó A., Jobbágy E., Nosetto M., Kuti L., Pásztor L. & Tóth T. 
(2014): Alföldi telepített erdők hatása a felszín alatti sófelhalmozódásra sekély 
talajvizű területeken. – Agrokémia és Talajtan 63(2): 249-268. 

- Bérczes S., Szél Gy., Ködöböcz V. 2007: A magyar futrinka (Carabus hungaricus 
Fabricius, 1792) elterjedése, természetvédelmi helyzete. – Természetvédelmi 
Közlemények 13: 411-420. 



- Berni Egyezmény (1994): Convention on the Conservation of European Wildlife and 
Natural Habitats. Appendices to the Convention. – Council of Europe, Strasbourg, T-
PVS (94) 2, 21 pp. 

- Council Directive (1992): Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the 
conservation of natural habitats and of wild fauna and flora. – Official Journal L 206, 
22 July 1992, pp. 7–50. 

- Dr. Horváth Róbert szerk. (2014): A Mikepércsi Nyárfáshegyi-legelő (HUHN20018) 
különleges természetmegőrzési terület fenntartási terve. - Kisar. 
http://www.hnp.hu/uploads/files/termeszetvedelem/natura2000/HUHN20018_ny%C
3%A1rf%C3%A1shegyi_legel%C5%91.pdf  

- Haraszthy, L. (szerk.) (2014): Natura 2000 fajok és élőhelyek Magyarországon. Pro 
Vértes Közalapítvány, Csákvár 

- Haraszty L. szerk. (2014): Natura 2000 fajok és élőhelyek Magyarországon. - Pro Vértes 
Közalapítvány, Csákvár, 955 pp. 

- Ijjász E. (1939). A fatenyészet és az altalajvíz, különös tekintettel a nagyalföldi 
viszonyokra. – Erdészeti Kísérletek. 42: 1–107. 

- IUCN (1996): 1996 IUCN Red List of Threatened Animals. – IUCN, Gland, Switzerland, 
368 pp. 

- Király G. (szerk.) (2009): Új magyar füvészkönyv – Magyarország hajtásos növényei. – 
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság, Jósvafő, 615 pp. 

- Ködöböcz V. 2007: Az Északkeleti-Alföld futóbogár faunája (Coleoptera: Carabidae) és 
állatföldrajzi kapcsolatai. – Doktori (PhD) értekezés, Debrecen: 289 pp. 

 

- Felhasznált internetes oldalak: 

- http://web.okir.hu 

- http://www.novenyzetiterkep.hu 

- http://floraatlasz.uni-sopron.hu 

- http://www.termeszetvedelem.hu 

- http://natura2000.eea.europa.eu  

- http://www.hnp.hu  

- Google Earth, Bing térképek 



 

A hatásbecslés készítőinek szakértői jogosultsága, elérhetősége: 
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I. Az örökségvédelmi hatástanulmány tárgya, elkészítésének célja, főbb részei, készítői 

I.1. Az örökségvédelmi hatástanulmány tárgya: Mikepércs 082/2 hrsz-ú ingatlanra 

tervezett homokbánya (továbbiakban: Beruházás) 

I.2. A tervezett változtatás helyszíne: Mikepércs 082/2 hrsz, 13,9 hektár (ld. 8.1. térkép) 

I.3. Az örökségvédelmi hatástanulmány megrendelője: Mike Tünde Egyéni Cég (4271 

Mikepércs, Debreceni utca 17.; cégjegyzékszám: 09-12-000427) 

I.4. Az örökségvédelmi hatástanulmány megrendelésének célja: A kulturális örökség 

védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény 85/A § (3) alapján a hatóság örökségvédelmi 

hatástanulmány elkészítését írhatja elő. A 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 83. § (1) alapján a 

87. § (4) bekezdésben meghatározott esetekben az engedély iránti kérelmet benyújtónak 

döntéselőkészítő örökségvédelmi hatástanulmányt kell készíttetni. 

A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény 23/C. § (1) alapján 

nagyberuházás esetén – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – előzetes régészeti 

dokumentációt kell készíteni. 

I.5. Az örökségvédelmi hatástanulmány feladata és főbb részei: A kulturális örökség 

védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 83. §, valamint a 

Korm. rendelet 14. és 15. melléklete szerint az örökségvédelmi hatástanulmány feladata és 

főbb részei a következők: 

A települési örökségvédelmi hatástanulmány szöveges dokumentum, azonosításra alkalmas 

térképi ábrázolással, fotókkal és egyéb adatokkal, amely legalább az alábbiakat tartalmazza: 

1. Örökségvédelmi vizsgálat: 

1.1. A település történeti leírása (a történeti település- és tájszerkezet alakulása, a történeti 

településmag), 

1.2. A település régészeti örökségének felmérése újonnan beépítésre szánt területnek kijelölt 

terület esetén terepbejárással, 

1.3. A védett műemléki értékek települési értékleltára, amely értékkataszterben tartalmazza: 

1.3.1. a világörökségi, és a világörökségi várományos helyszínek és területeket, 

1.3.2. az országos építészeti örökség elemeit, 

1.3.3. a védetté nyilvánított régészeti lelőhelyeket és a nyilvántartott régészeti lelőhelyeket. 

1.4. A helyi építészeti örökség települési értékleltára, amely értékkataszterben az 

önkormányzati főépítész által meghatározottak szerint tartalmazza a helyi építészeti örökség 

országos vagy helyi védelemre méltó elemeit: 

1.4.1. településszerkezetet, 
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1.4.2. telekstruktúrát és az utcavonal-vezetést, 

1.4.3. utcaképet vagy utcakép részletet, 

1.4.4. egyéb településkarakter elemeket, 

1.4.5. építményrészletet vagy az alkalmazott anyaghasználatot, tömegformálást, homlokzati 

kialakítást, 

1.4.6. táj- és kertépítészeti alkotást, egyedi tájértéket, növényzetet, 

1.4.7. szobrot, képzőművészeti alkotást, utcabútort. 

2. A rendezés során tervezett változások hatáselemzése: 

2.1. A települési értékleltárban szereplő elemek vonatkozásában releváns rövid és középtávon 

tervezett változások ismertetése. 

2.2. A 2.1. pontban szereplő változások hatásai: 

2.2.1. a régészeti örökségre, 

2.2.2. a történeti településre, település- és tájszerkezetre, 

2.2.3. a települési értékleltárban szereplő műemléki értékekre. 

3. Az értékvédelmi terv tartalmazza: 

3.1. az értékleltárban szerepeltetett értékek megőrzését biztosító szempontok és 

követelmények, valamint 

3.2. az önkormányzati feladatok 

meghatározását. 

I.6. Az örökségvédelmi hatástanulmányt készítette: a debreceni Déri Múzeum Régészeti 

Tára. 
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II. Örökségvédelmi vizsgálat 

1. Örökségvédelmi vizsgálat 

Az értékvizsgálat során alkalmazott módszerek 

Az örökségvédelmi hatástanulmány elkészítése során adattári, szakirodalmi, térképészeti, 

levéltári adatgyűjtést, terepbejárást és műszeres leletfelderítést végeztünk.  

 

1.1. A település történeti leírása (a történeti település- és tájszerkezet alakulása, a 

történeti településmag) 

a) Általános földrajzi, geomorfológiai leírás 

Mikepércs közigazgatási területe természetföldrajzi tájbeosztás szerint az Alföld nagytájhoz 

tartozik, azon belül a Dél-Nyírség és a Dél-Hajdúság kistájak találkozási pontján fekszik.  

A Dél-Nyírség szélhordta homokkal fedett, tengerszint felett 100-162 méter magas 

hordalékkúp-síkság. A kistáj felszínén az északi irányú szelek a folyók hordalékkúpjaiból 

szélbarázdákat alakítottak ki. A délnek lejtő területet a Berettyóhoz lefolyó párhuzamos 

vízfolyások hálózzák be. A terület száraz, gyér lefolyású, vízhiányos; a mérsékelten hűvös és 

a mérsékelten meleg éghajlati öv határán fekszik. Talajtani viszonyait a csaknem terméketlen 

futóhomok, a gyenge termékenységű humuszos homok és a kovárványos barna erdőtalajok 

jellemzik.1 

A Dél-Hajdúság a tengerszint felett 88-110 méter magasságban fekvő löszös iszappal fedett 

hordalékkúp síkság. Ezt a területet nagy sűrűségben fedik lassan feltöltődő egykori 

folyómedrek. A terület vízben szegény, gyér lefolyású, száraz; éghajlata mérsékelten meleg és 

száraz. Talajtani viszonyait a kedvező termékenységű réti csernozjom jellemzi. 2 

Régészeti szempontból különösen fontosak az egykori, vagy mostani, természetes folyók, 

erek, vízállások jól kiemelkedő hátságai. Ezek a víz közeli, de áradásoktól többnyire mentes 

területek ősidők óta alkalmasak az emberi megtelepedésre.  

 

 

 
1 Magyarország kistájainak katasztere I. Bp. 1990. 260-264. 
2 Magyarország kistájainak katasztere I. Bp. 1990. 272-275. 
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b) Történeti leírás és a vizsgált terület környékén korábban folytatott, lényeges 

régészeti munkálatok 

A Kárpát-medence régészeti korszakainak kezdetén, az őskőkorban (Kr. e. 500.000 – 10.000) 

Debrecen és környéke ősi folyómedrek, vízfolyások által táplált mocsárvidék lehetett, az 

emberi megtelepedésre kevés hely volt. Az őskőkor utolsó szakaszából (Kr. e. 12.000 – 

10.000) régészeti emlékek az Alföld Tiszától keletre eső részén elenyésző számban kerültek 

eddig elő, csak jelzik az Alföld és a Tiszántúl benépesedését az őskőkorban. Hajdú-Bihar 

megyében eddig nem ismert őskőkori lelőhely. 

 

Az árterek közül kiemelkedő, Erdély és a Felvidék között természetes átjáróul szolgáló 

térségben legkorábbiak az újkőkorból (Kr. e. 6.000 – 4.400) származó leletek. Ebben a 

korszakban ugrásszerűen megnő a régészeti leletek és lelőhelyek száma. Köszönhető ez 

annak, hogy egyre inkább a letelepült, földművelő-állattenyésztő életmód válik 

meghatározóvá a korábbi zsákmányoló életmód rovására. Az élelemtermelés pedig a népesség 

növekedését vonta maga után, ami kirajzásokhoz vezetett a megnövekedett lélekszámú 

falvakból. Így újabb települések jöttek létre mindenütt, ahol termelő életmódjukhoz a földrajzi 

adottságok kedvezőek voltak. 

A vízfolyások és erek mellett, az árvizektől védett partos területeken, félszigeteken építették 

fel házaikat, s a körülöttük elterülő földeket megművelték. Debrecen környékén az egykor 

sokkal bővizűbb Tócó partján kerültek elő az eddig ismert legkorábbi régészeti emlékek az 

újkőkor középső időszakából (Kr. e. 5.400 – 5.000) Ekkor az alföldi vonaldíszes kerámia 

kultúrája élt errefelé, településük emlékei kerültek napvilágra Mikepércs – Hosszú-dűlő 

lelőhelyen. Ez a földművelő, állattenyésztő népesség nagycsaládi házakból álló településein 

készítette bekarcolt vonalakkal díszített edényeit, amelyek a kultúra névadói lettek.  

A rézkorban (Kr. e. 4.500 – 2.700) az éghajlat hűvösebbre fordult, ami inkább az 

állattartásnak kedvezett. Ebben az időszakban kezdődik a fémművesség, a réz és az arany 

megmunkálásával. Míg az újkőkorban az elhunytakat a településen belül; házakban, 

gödrökben temették el, a rézkorban már sorokból álló nagy sírszámú temetők voltak, amelyek 

a lakóhelytől távolabb helyezkedtek el. A rézkor középső időszakából (Kr. e. 4.000 – 3.500) a 

Bodrogkeresztúr-kultúra néhány sírja került elő a közelben, Debrecenben a Mikepércsi úton. 

Sajnos nem szakember tárta fel a sírokat, hanem a földmunkát végző tulajdonos gyűjtötte 

össze a leleteket: jellegzetes tejesköcsög alakú edényeket, többféle kőből készült eszközt (kés, 

balta, ütőkő). A rézkor végén (Kr. e. 3.000 körül) a keletről bevándorló gödörsíros-kultúra 

népének jellegzetes temetkezési helyei, az óriási kúp alakú kurgánok Mikepércs környékén is 

a megjelennek, pl. Mikepércs – Dóczi-halom. Tudományos kutatásukat Zoltai Lajos kezdte el, 
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aki a Tócó és a Kösely közötti halmokból többet is feltárt. Ezekben megtalálta a gödörsíros-

kultúra gyakran feldúlt temetkezéseit. Később más népek is felhasználták ezeket a 

mesterséges halmokat temetkezőhelyként, utoljára a kunok, innen a „kunhalom” köznépi 

elnevezés. Az Árpád-korban több település temploma épült halomra, pl. Ebes, Pallag, 

Zelemér.  

 

A bronzkor késői szakaszában (Kr. e. 1.400 – 900) a Tisza-vidéken a Gáva-kultúra népessége 

élt. Ebben az időszakban a Tiszántúl, és az Erdélyen át a Fekete-tenger partjáig terjedő terület 

egy nagy kulturális egységet alkotott. A korszak legjelentősebb vívmánya, a fejlett bronzipar 

széleskörű elterjedése volt, amely az ékszereken és fegyvereken kívül a mindennapi élethez 

szükséges használati tárgyakat (ár, balta, horog, fűrész, sarló) is nagy mennyiségben állította 

elő. A kultúra fémművességének emlékeit a földbe rejtett fémtárgyakból ismerjük. Debrecen 

körül közel hetven bronzkincs került eddig elő. Ez egyrészt mutatja az egykor itt élt lakosság 

nagy számát, másrészt a „nagyüzemi” bronzgyártást. A rengeteg előkerült bronztárgy arra 

enged következtetni, hogy a város területe jelentős központ lehetett ebben az időszakban. A 

talajváltó földművelést és legeltető állattartást folytató népesség eleinte folyóparti falvakban 

élt. Az egyre gyarapodó lakosság új területeket is művelés alá fogott, így sűrű településhálózat 

jött létre. Késő bronzkori település nyomait tárták fel a közelben, Debrecenben a Mikepércsi 

úton. 

 

A Kr. u. 1. századtól, a római korban (0 körül – 390) az Alföldön a keletről beköltöző 

szarmata törzsek (jazigok, roxolánok, alánok) éltek. A Fekete-tenger vidékéről először jazigok 

költöztek be a Duna - Tisza közére Kr. u. 20 környékén. A több hullámban beköltöző nép 

falvai a 4. századra sűrűn benépesítették az Alföldet. A Duna - Tisza közén kívül, ekkor már 

ők éltek a Tiszántúlon, Bácskában és Bánátban is. A régészeti leletek tanúsága szerint fejlett 

kézműiparral rendelkeztek. Mezőgazdasági termelésük és állattenyésztésük képes volt a 

nagyszámú lakosságot ellátni. A Római Birodalommal jellemzően ellenséges volt a 

viszonyuk. Az Alfölddel szomszédos római provinciákba (Pannonia, Moesia, Dacia) 

számtalanszor törtek be, amelyeket gyakran római bosszúhadjáratok követtek. 

A vizsgált területtől keletre húzódik a népiesen Csörsz-ároknak, vagy Ördög-ároknak nevezett 

szarmata védmű, amely 320 körül készült el. A meginduló népvándorlás ellen védekezve – 

római mintára – árokból és töltésből álló többszörös sáncrendszerrel vették körbe 

szállásterületüket. A Vácnál kezdődő, Újfehértónál délre forduló és az Al-Dunáig terjedő kb. 

1500 km hosszú védvonal kiépítéséhez kb. 15 millió m³ földet kellett megmozgatni. Az óriási 

munka ellenére területüket nem tudták megvédeni a keletről érkező új népekkel szemben. 
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Annak ellenére, hogy az 5. századtól a szarmaták más népek fennhatósága alá kerültek, még 

évszázadokig kimutatható jelenlétük a Kárpát-medence keleti felében. 

Szarmata települések emlékei kerültek elő a Balla-Fene tanya, Hosszú-dűlő, Kornyó-Lapos, 

Nagy-mező-dűlő, Vad-Meggyes és Városréti legelő lelőhelyeken. Egy feldúlt szarmata sír 

került elő a Nagy-mező-dűlő kelet, halom nevű lelőhelyen.  

A népvándorlás korában (390 – 895) a 6. század utolsó harmadától beköltöző nagyállattartó 

avarok a Kárpát-medencében letelepedtek, földművelő-állattartó életmódra tértek át és nagy 

falvakban éltek. Településeik emlékei kerültek elő a Szepes-dűlő és Cserepes-dűlő 

lelőhelyeken. 

Az Árpád-kori magyarság településhálózatát egymástól 2-3 km-re vagy még közelebb lévő 1-

2 tucat családot eltartó falvak alkották. Az egyidőben létező falvak nagylétszámú, elsősorban 

földművelő lakosságot tételeznek fel. A falvakat a terepbejárások, okleveles források és a 

határrész, valamint a dűlőnevek elnevezése alapján lehet beazonosítani. Mikepércs 

közigazgatási területén belül több Árpád-kori település maradványa ismert a Szepes-dűlő és 

Cserepes-dűlő II. lelőhelyekről. Mikepércset 1270-ben említik először írott forrásokban Pércs 

néven. A falu az Árpád-korban a bihari, majd később váradi (ma Nagyvárad, Románia) 

püspökséghez tartozott. A váradi püspök bevételeinek összeírása fennmaradt az 1291-1294 

közötti időszakból. Ebben 169 település által beadott gabonatized nagysága van felsorolva, 

többek között Pércsé is. 1332-1337 között pápai tizedszedők járták be Magyarországot, hogy 

a falusi plébánosok és apátok jövedelmének egy tizedét a pápa számára szedjék be. Ennek 

fennmaradt dokumentuma a pápai tizedjegyzék, amiben szintén szerepel a falu. 1347-ben a 

falu két részből állt. Egyházas Pércs, amelynek a templomát Szent Péter tiszteletére emelték, 

és Egyházatlan Pércs, amelynek későbbi neve Bodóháza lett. Egyházas Pércset 1415-től 

nevezik Mikepércsnek. A török hódoltság időszakában 1552-ben Mikepércsen 37 

jobbágytelket számoltak össze, Bodóházán ekkor 6 porta volt. Az 1608-ban Báthory Gábor, 

1615-ben pedig Bethlen Gábor erdélyi fejedelem hajdúkat telepített a faluba, így Mikepércs is 

a bihari „kishajdú” városok közé emelkedett. 1660 és 1692 között a közeli Várad török kézen 

volt, ami a település lakosságának csökkenéséhez vezetett. A török kiűzése után 1692-ben 

csak 12 család maradt a faluban. 3  

  

 
3 Hajdú-Bihar évszázadai, Debrecen 2000. 377-378. 
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A vizsgált ingatlanokon és annak pufferzónájába eső régészeti lelőhelyeken korábban végzett 

régészeti munkák:  

A jelen hatástanulmányban vizsgált területen korábban szisztematikus régészeti munka 

(terepbejárás, feltárás stb.) nem folyt. 

 

c) Térképészeti, adattári, szakirodalmi, levéltári adatgyűjtés 

A történeti térképek kutatásának, áttekintésének szükségességét az indokolja, hogy ezeknek a 

térképeknek egy része a nagy táj- és domborzat átalakító, folyószabályozási munkák előtti 

állapotról tanúskodnak. A történeti térképek a vizsgált terület egykori – az ember által nem, 

vagy csak kevéssé átformált – környezetéről, természeti viszonyairól mutathatnak pontosabb, 

reálisabb képet (pl. a vízzel elöntött területek és szárazulatok elhelyezkedése, megoszlása). A 

korabeli felméréseken jelölt, de ma már nem létező épületek, építmények, tanyák felszíni 

nyomai azonosíthatóvá válnak. A történeti térképek földrajzi helynév anyagának és térképi 

elemeinek vizsgálatával esetleg olyan adatokat találhatunk, amelyek közvetve utalhatnak 

régészeti lelőhelyekre (falu, vár, sánc, árok stb.). 

Hogy a történeti térképek adatai a mai állapotokkal összevethetők legyenek, a korabeli 

térképeken szereplő és a jelenleg is a terepen található közös illesztési pontok segítségével a 

felméréseket megfelelően pozícionáltuk, georeferáltuk. Ezáltal a korabeli térképeket 

alkalmassá tettük arra, hogy a ma használatos EOV rendszerben is értékelhetők legyenek. Az 

így elkészített térképre rávetítettük a vizsgált területet. 

A hatástanulmány készítése során megvizsgáltuk a II. József uralkodása (1780-1790) alatt 

készült I. katonai felmérés; az I. Ferenc uralkodása (1792-1835) alatt felvett II. katonai 

felmérés; valamint a Ferenc József uralkodása (1848-1916) alatt elkészített III. katonai 

felmérés térképeit. 

 

A 082/2 hrsz-ú területen az I. katonai felmérés (1782–1785) térképlapján (8.2. térkép) emberi 

megtelepedés nyoma nem látszik. A területet északról ma is határoló földút jól kivehető a 

térképen. A II. katonai felmérés (1819-1869) térképlapja (8.3. térkép) a földutat már nem 

ábrázolja a terület északi szélén. A vizsgált terület nagy része ekkor kaszáló volt, emberi 

tevékenységnek (épület, kút stb.) nincsen nyoma. A III. katonai felmérés (1869-1887) 

térképlapján (8.4. térkép) újra látható a területet északról határoló földút. A vizsgált terület 

közepén a térkép egy „Czigány-halom” nevű kiemelkedést mutat, és a területtől délre látható 

földút mellett egy kutat is jelöl. Ezen a térképlapon jól látható a vizsgált területtől keletre 

húzódó római kori erődítés, a Csörsz árok vonala. 
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1.2. A vizsgált ingatlanok régészeti örökségének felmérése terepbejárással 

2020. november 3-án Déri Múzeum Régészeti Tárának munkatársa D. Szabó László 

terepbejárást végzett a vizsgált területen.  

A műszeres leletfelderítést Bacskai István végezte el 2020. november 6-án és november 9-én, 

egy XP Deus fémdetektort használva 12 kHz frekvencián. A műszeres leletfelderítés során 

régészeti korú fémtárgyat nem talált. 

A körülmények a terepbejárásra és a műszeres leletfelderítésre nagyrészt alkalmatlanok 

voltak, mivel a terület nagy része magas növényzettel, vagy akácerdővel fedett (7.3., 7.4. 

kép). Csak a vizsgált terület délnyugati és északkeleti sarkában lévő homokdombokat tudtuk 

megvizsgálni jó látási viszonyok mellett (7.1., 7.2. kép).  

A terepbejárás során nem észleltünk új régészeti lelőhelyet. 

 

Terepbejárási napló 

2020. november 3. 

Idő: derült idő 10 °C 

Résztvevő: D. Szabó László (régész) 

A terepbejárást a terület délnyugati sarkában fekvő homokdombon kezdtem. A dombot elég jó látási viszonyok 

között tudtam bejárni, régészeti leletet nem találtam. Ezután a terület északi sávját próbáltam bejárni, de a 

területet derékig érő vadnövényzet fedte és az erdőírtás nyomai is láthatóak voltak a felszínen. A terület középső 

részét magas aljnövényzetű fiatal akácerdő fedi, ezt a részt nem tudtam megnézni. Az északkeleti sarokban lévő 

homokdombot sikerült még bejárnom. Itt csak recens szemetet találtam a területen, régészeti leletet nem.  

A mai napon végzett terepbejárás alapján nem találtam régészeti lelőhelyet, de a megfigyelésre nagyrészt 

alkalmatlan körülmények miatt nem zárható ki, hogy a Beruházás régészeti lelőhelyet érint. 

 

  



12 

 

 

1.3. A védett műemléki értékek települési értékleltára 

1.3.1. Nyilvántartott régészeti lelőhelyek: 

A közhiteles lelőhely-nyilvántartás, a múzeumi adattári, szakirodalmi, térképészeti kutatások 

során a tervezett Beruházás által érintett területen nem gyűjtöttünk ismert (nyilvántartott) 

régészeti lelőhelyre utaló adatot.  

 

A közhiteles lelőhely-nyilvántartás, a múzeumi adattári, szakirodalmi, térképészeti kutatások 

során a tervezett Beruházás 500 m nagyságú pufferzónájában 2 ismert (nyilvántartott) 

régészeti lelőhelyre utaló adatot gyűjtöttünk: 

 

Sorszám Lelőhely neve Azonosító 

száma 

Régészeti korszak Lelőhely 

típusa 

Érintettség 

1 

Debrecen – Csörsz-

árok XVI./Ördög-

árok XVI. 

75503 
Római császárkor 

(szarmata) 
Erődítés Pufferzónában érintett 

2 

Debrecen – Csörsz-

árok XVII./Ördög-

árok XVII. 

75505 
Római császárkor 

(szarmata) 
Erődítés Pufferzónában érintett 
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Lelőhely azonosító 75503 

Település Debrecen 

Lelőhely neve Csörsz-árok XVI./Ördög-árok XVI. 

Földrajzi leírás A lelőhely Debrecen délkeleti részén, 

Mikepércstől keletre a Tatár-sír-dűlő és a 

Bagosi-zug területén található. 

Térkép vetülete EOV 

Térképlap száma 69-412, 69-414 

EOV koordináták X: 235474, Y: 848673 

Azonosított régészeti korszakok Erődítés Római császárkor 

(szarmata) 

A lelőhely intenzitása Gyér 

A lelőhely állapota Feltáratlan, bolygatott (erózió) 

Védettség Nem védett 

Érintettség Pufferzónában érintett 

 

Lelőhely azonosító 75505 

Település Debrecen 

Lelőhely neve Csörsz-árok XVII./Ördög-árok XVII. 

Földrajzi leírás A lelőhely Debrecen délkeleti részén, 

Mikepércstől északkeletre a Paci erdő 

területén található. 

Térkép vetülete EOV 

Térképlap száma 69-412 

EOV koordináták X: 238908, Y: 847705 

Azonosított régészeti korszakok Erődítés Római császárkor 

(szarmata) 

A lelőhely intenzitása Gyér 

A lelőhely állapota Feltáratlan, bolygatott (erózió) 

Védettség Nem védett 

Érintettség Pufferzónában érintett 

 

 

A terepbejárás során a tervezett Beruházás által érintett területeken nem gyűjtöttünk új 

régészeti lelőhelyre utaló adatot. 
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2. A rendezés során tervezett változások hatáselemzése: 

2.1. A települési értékleltárban szereplő elemek vonatkozásában releváns rövid és 

középtávon tervezett változások ismertetése. 

A Megrendelő homokbánya nyitását tervezi a Mikepércs 082/2 hrsz-ú ingatlan területén. 

Tekintettel arra, hogy a megrendelő nem bocsátott rendelkezésre részletes terveket, 

általánosan azt állapíthatjuk meg, hogy a tervezett Beruházás kevéssé veszélyezteti a nemzeti 

régészeti örökség már ismert (nyilvántartott) elemeit. 

 

2.2. A 2.1. pontban szereplő változások hatásai 

2.2.1. a régészeti örökségre, 

Az elvégzett régészeti szempontú örökségvédelmi vizsgálatok során (térképészeti, adattári, 

szakirodalmi, levéltári adatgyűjtés, terepbejárás és műszeres leletfelderítés) a Beruházás által 

érintett területeken nem azonosítottunk régészeti lelőhelyet.  

A Beruházás pufferzónájában található lelőhely esetében kevéssé lehet régészeti jelenségek 

előkerülésére számítani. 

3. Az értékvédelmi terv tartalmazza: 

3.1. az értékleltárban szerepeltetett értékek megőrzését biztosító szempontok és 

követelmények 

Az adattári, szakirodalmi, térképészeti, levéltári adatgyűjtés és terepbejárás alapján a területen 

kevésbé lehet régészeti jelenség előkerülésére számítani. 

Az ismertetett régészeti lelőhelyek – az ismert tudományos eredmények és a régió 

kutatottsága alapján – Magyarország és a Kárpát-medence történelme szempontjából jelentős 

régészeti lelőhelyeknek számítanak, ahol eredeti összefüggéseikben maradtak meg a régészeti 

leletek, objektumok és jelenségek. A terepbejárásra és műszeres leletfelderítésre nagyrészt 

alkalmatlan helyszín sajátosságai (akácerdő, aljnövényzet) miatt a területen a régészeti 

terepbejárást a Déri Múzeum Régészeti Tára nem tudta kellő pontossággal elvégezni. A 

rendelkezésre álló adatok alapján a területen régészeti lelőhely lehetőségét kizárni nem 

tudjuk, a tervezett Beruházás földmunkái veszélyeztethetik és elpusztíthatják a nemzeti 

régészeti örökség eddig ismeretlen elemeit, részeit. 
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Az elvégzett vizsgálatok alapján a tervezett Beruházás kivitelezési földmunkái során régészeti 

jelenségek előkerülése kevéssé várható. Így a kivitelezés során végzett földmunka közben 

régészeti megfigyelés (szakfelügyelet) szükséges.  

A 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 35. § (1) értelmében, ha a régészeti megfigyelés során 

régészeti bontómunka válik szükségessé – legalább a beruházási földmunkával érintett 

mélységig –, az előkerült régészeti jelenség vonatkozásában a régészeti bontómunkát és az 

elsődleges leletfeldolgozást a régészeti megfigyelés keretében kell elvégezni. 

A 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 43. § (3) alapján a kivitelezés során a földmunkákkal 

érintett, és egyéb feltárási módszerekkel fel nem tárt területen régészeti megfigyelést kell 

biztosítani. 

Ennek tervezése során, mind a beruházónak/kivitelezőnek, mind a régészeti megfigyelést 

végző szakembereknek, intézményeknek fel kell készülni a földmunkák során esetlegesen 

előkerülő régészeti jelenségek szakszerű feltárására, dokumentálására. Mindez jelentősen 

lassíthatja a kivitelezés ütemét, ugyanis a régészeti jelenségek feltárásának és teljes körű 

dokumentálásának befejezéséig az érintett helyszíneken a földmunkákat fel kell függeszteni.  

4. Összefoglalás 

Annak ellenére, hogy a vizsgált területen módszeres régészeti kutatások korábban nem 

folytak, a szakirodalmi, adattári vizsgálatok és terepbejárás alapján megállapítható, hogy a 

beruházási terület környéke alkalmas volt a mindenkori ember számára a megtelepedésre. A 

beruházási területen régészeti lelőhelyet nem azonosítottunk, azonban a rossz terepbejárási 

körülmények miatt régészeti lelőhely léte nem zárható ki. 

A Beruházás kivitelezési földmunkái során régészeti megfigyelés (szakfelügyelet) szükséges. 
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5. Nyilatkozat 

Alulírott D. Szabó László, régész, nyilatkozom, hogy a 439/2013 (XI. 20.) Kormányrendelet 

17. § értelmében rendelkezem az örökségvédelmi hatástanulmány elkészítéséhez szükséges 

jogosultsággal és az adott szakterületen felsőfokú szakirányú végzettséggel. 

Régész diplomám száma: 953/2003 (SZTE-BTK) 

 

 

___________________________ 

D. Szabó László 

 

 

 

Az általam ellenjegyzett örökségvédelmi hatástanulmány az örökségvédelmi jogszabályokkal 

és a hatósági előírásokkal összhangban készült, a tanulmányban szereplő javaslatok a hatályos 

szakmai normatíváknak és előírásoknak megfelelnek. 

 

Debrecen, 2020. november 11. 
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7. Terepbejárási fotók 

 

7.1. A Mikepércs 082/2 hrsz-ú terület délnyugati sarkában lévő homokdomb 

 

 

7.2. A Mikepércs 082/2 hrsz-ú terület északkeleti sarkában lévő homokdomb 

 



19 

 

 

 

7.3. A Mikepércs 082/2 hrsz-ú terület északi részét fedő növényzet 

 

 

7.4. A Mikepércs 082/2 hrsz-ú terület déli felében lévő akácerdő 
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8. Térképek 

 

8.1. A Mikepércs 082/2 hrsz-ú terület 
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8.2. A Mikepércs 082/2 hrsz-ú terület az első katonai felmérés térképén 
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8.3. A Mikepércs 082/2 hrsz-ú terület a második katonai felmérés térképén 
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8.4. A Mikepércs 082/2 hrsz-ú terület a harmadik katonai felmérés térképén 

 



Mikepércs IV. - homok  Előzetes Vizsgálati Dokumentáció 
 

 




