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1. TERVI ELŐZMÉNYEK 
1.1. A MÓDOSÍTÁS BEMUTATÁSA 

A község jelen településrendezési tervének módosítását a T4Terv Bt. készítette. (Felelős 

tervező: Kőszeghy Ábel) 

A településre jelenleg a következő településrendezési eszközök vannak hatályban: 

Településszerkezeti terv: 58/2010. (IV.01.) ÖKT határozat 

Szabályozási terv és helyi építési szabályzat: 8/2010. (IV.15.) ÖKT rendelet 

A jelenleg hatályos településrendezési eszközök elfogadásuk óta többször is módosításra 

kerültek. A legutolsó módosítás elfogadása óta újabb módosítási igények merültek fel az 

Önkormányzat részéről.  

A településrendezési terv módosítása során az egyeztetési és véleményezési eljárásokkal 

kapcsolatos feladatokat önkormányzati főépítészként Kertész Attila látja el megbízásos 

jogviszonyban. 

Az adatszolgáltatási eljárás és a környezeti vizsgálat eseti eldöntésére irányuló eljárás során 

tévesen került megállapításra az eljárásmód, melyet a településfejlesztési koncepcióról, az 

integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 

településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet (a 

továbbiakban: Kormányrendelet) 41.§ szerinti egyszerűsített eljárásmód alkalmazásával 

történő véleményeztetés alapján a Kormányrendelet előírásainak figyelembevételével 

határoztunk meg. Időközben fény derült arra a tényre, hogy a kormány nemzetgazdasági 

szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánította a nagy sebességű mobil hírközlési 

hálózatfejlesztési beruházások megvalósításával összefüggő ügyeket a 484/2017. (XII.28.) 

Kormányrendelettel (a továbbiakban: Kr.). A nemzetgazdasági szempontból kiemelt 

jelentőségű üggyé nyilvánított ügyek esetében a Kormányrendelet 32.§ (1) bekezdésének c) 

pontja szerinti tárgyalásos eljárásmód alkalmazandó, melyre való előírást ugyanezen paragrafus 

(6) bekezdése alapján tartalmaz: 

 

„(6) A településrendezési eszköz egyeztetése tárgyalásos eljárás szerint történik, amennyiben a 

településrendezési eszköz készítése vagy módosítása 

a) a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának 

gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló törvény hatálya alá tartozó ügy tárgyát képező építési 

beruházás megvalósítása miatt indokolt, 
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b) a Kormány által rendeletben kihirdetett veszélyhelyzet esetén, az érintett településen a 

veszélyhelyzet következményeinek a felszámolása vagy a további, közvetlenül fenyegető 

veszélyhelyzet megelőzése miatt indokolt, vagy 

c) a képviselő-testület döntésével kiemelt fejlesztési területté nyilvánított területen, beruházás 

megvalósítása miatt indokolt.” 

 

A tervezők egyeztettek az állami főépítészi irodával az eljárástípusra vonatkozóan, mely 

egyeztetés során az állami főépítészi iroda javasolta a Kormányrendelet 32.§ (6) bekezdése c) 

pontja alapján is kiemelt fejlesztési területté nyilvánítást tekintettel arra, hogy a Kr. 

mellékletében nem került felsorolásra a településrendezési eszközök készítésével összefüggő 

véleményeztetés. Ennek megfelelően a 2020. november 4-én újból kihirdetett veszélyhelyzet 

miatt a képviselő-testület helyett a polgármester hozta meg a szükséges döntést a rendkívüli 

jogrend alkalmazásának szabályait alapul véve. Így megállapítható, hogy a tárgyalásos 

eljárásmód alkalmazása a Kormányrendelet 32.§ (6) bekezdésének a) és c) pontjai alapján is 

szabályos – tekintettel arra, hogy a Kormányrendelet a nemzetgazdasági ügyeket nem 

különbözteti meg azok mellékleteinek tartalma szerint. 

 

A község településrendezési eszközeinek módosítása a területfejlesztési koncepció, a 

területfejlesztési program és a területrendezési terv tartalmi követelményeiről, valamint 

illeszkedésük, kidolgozásuk, egyeztetésük, elfogadásuk és közzétételük részletes szabályairól 

szóló 218/2009. (X.6.) Korm. rendelet szerinti adatszolgáltatási eljárás megindításával 

kezdődött. Ezzel egy időben az Önkormányzat az egyes tervek, illetve programok környezeti 

vizsgálatáról szóló 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet 4.§-a szerint a tervmódosítás várható 

környezeti hatás jelentőségének eldöntése érdekében megkereste az érintett államigazgatási 

szerveket, hogy nyilatkozzanak a megküldött dokumentumok alapján szükségesnek tartják-e a 

környezeti vizsgálat elkészítését. 
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Az önkormányzat fejlesztési 

szándéka szerint a Darvas község 

belterületi 39/9 helyrajzi számú 

ingatlanon mobil antennatartó 

torony elhelyezését szeretné 

lehetővé tenni. A helyi építési 

szabályzat (a továbbiakban: 

HÉSz) az ingatlant jelenleg 

településközpont vegyes Vt-1 jelű 

építési övezetben szabályozza. A 

helyi építési szabályzatában 

megfogalmazott szabályok alapján 

a mobil távközlési torony nem 

helyezhető el a területen.  

A településszerkezeti terv 

módosítása nem válik 

szükségessé, és a helyi építési 

szabályzat melléklete, a 

szabályozási tervlap is változatlan 

tartalommal megmarad. A HÉSZ 

szöveges módosítása javasolt az 

adótorony elhelyezhetősége érdekében. 

1. ábra Tervezési terület - Sraffozva a beruházás által érintett 

földrészlet 
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Jelen módosítási eljárás, új mobil 

távközlési torony elhelyezésének 

biztosítására indul. Az elhelyezésre 

tervezett terület a belterület keleti 

határában, egy részben beépített (39/9 

hrsz.) ingatlanján található. A terület 

közvetlenül megközelíthető a Rákóczi 

útról. A település közigazgatási területén 

távközlés céljára szolgáló torony nem 

található, a legközelebbi tornyok 

Füzesgyarmat belterületén (Telekom-
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torony) illetve Zsáka község belterületének határában (Vodafone) található. (Légvonalban a 

zsákai van közelebb.) 

 

Darvas községen országos műemlék nem található. A beruházás által érintett 39/9 hrsz-ú 

ingatlanon nyilvántartott régészeti lelőhely nem található. A településkép védelméről szóló 

önkormányzati rendelet helyi egyedi védelmet, vagy helyi területi védelmet nem állapít meg. 

A településképi rendelet módosítása azonban szükséges a helyi építési szabályzat 

módosításával párhuzamosan, hogy a két rendelet egymásnak ellentmondásos rendelkezéseket, 

a beruházás megvalósíthatóságával kapcsolatban ne tartalmazzon.  

 

A Budapest Főváros Kormányhivatala Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály Építésügyi és 

Örökségvédelmi Koordinációs Osztály előzetes véleményében jelezte, hogy településképi 

szempontból átgondolásra javasolt a torony helyszínének megválasztása, hivatkozva az iskola 

közvetlen közelségére és a templom cca. 150 méteres távolságára való tekintettel.  

Az egykor óvoda és általános iskola több éve bezárt (2013) így az iskolára zavaró hatás nem 

valószínűsíthető. Az egész településről elmondható, hogy jellemzően egyszintes beépítésű 

maximum tetőtérbeépítéssel rendelkező családi házak találhatók a lakóterületén. A lefedni 

kívánt terület a község belterülete, mely a 47. sz. főút mentén É-D irányban épült ki orsós 

településszerkezettel. A tervezett torony kellő távolságban történő elhelyezése esetén nem 

volna biztosítható a lefedettség, a külterületen pedig többféle természeti védettség miatt nem 

megoldható a telepítés. A Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatósága előírta, hogy lehetőség szerint 

tájba illeszthető módon kell kivitelezni a tervezett létesítményt. 

 

A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a 

településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 

szóló 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 32. § (6) bekezdésének 

alapján a módosítás véleményeztetése tárgyalásos eljárásmódban kerül lefolytatásra.  

 

A módosítás során csak a helyi építési szabályzat vonatkozó előírásainak módosítására és 

kiegészítésére kerül sor. 
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A rendezés célja az antennatorony elhelyezhetőségének biztosítása a település egyes területein, 

mobil távközlési szolgáltatás biztosítása érdekében. 

A várható hatásokat tekintve a folyamatos és online tartalom hozzáférés biztosítja az offline 

tartalmakon túli produktumokhoz való hozzáférést, elérhetőséget és azok megismerhetőségét, 

más szolgáltató által. A mobil szélessávú szolgáltatások hozzáférésének biztosításával azon 

tevékenységi körök, melyek ezt igénylik, helyben hozzáférhetőek. Ezzel addig elérhetetlen 

lehetőségek válhatnak hozzáférhetővé a munkavállalók és a munkáltatók részéről. A torony 

elhelyezhetőségének biztosításával az általa biztosítható mobil távközlési szolgáltatás a 

szolgáltatott körzetben bárki számára hozzáférhetővé tehető. A szolgáltatási területen 

alternatívaként más szolgáltató is elérhetővé válik. 
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A Helyi Építési Szabályzat 1/A § (4) bekezdése értelmében a Darvas község teljes 

közigazgatási területén a 20 méternél magasabb légtér a Magyar Honvédség működési területe. 

„(4) Darvas Község teljes közigazgatási területe feletti 20 méternél magasabb tér a Magyar 

Honvédség működési területe.” 

A honvédelmi érintettség miatt a DIGI Távközlési és Szolgáltató Kft. előzetesen megkereste a 

Honvédelmi Minisztériumot a fejlesztési elképzeléseinek előzetes bemutatásával és 

hozzájárulását kérte. A Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztálya az alább olvasható 

11076-2/2020/h iktatószámú véleményében a fejlesztést nem kifogásolta. 
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Az állami főépítész hatáskörében eljáró Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal HB/14-

ÁF/00164-4/2020 iktatószámú véleményében foglaltak javaslatok a jogszabályi tervezetben 

rögzítésre kerültek. 

 

A Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatósága által adott tájékoztatás szerint a torony létesítését az 

adott területen elfogadhatónak tartják, a módosítással érintett területen meghatározó védett 

vagy fokozottan védett természeti értékről nincs tudomásuk. Azonban kérik, hogy a távközlési 

torony lehetőség szerint a csillogó felületek létrehozása nélkül kerüljön kivitelezésre, továbbá 

amennyiben kivilágított torony épül, úgy a következő előírások kerüljenek betartásra. 

- Általános előírás, hogy a területen létesített tartós használatú világítótestek ne rontsák 

észrevehető mértékben a fényforrás 500 méteres sugarán kívül az éjszakai égbolt és az 

éjszakai táj képét. Ezen szabályozás tekintetében az észrevehető mérték a fényforrás 

közvetlen látványát, és/vagy az égbolt mért fénysűrűségének 1 %-os növekedését 

jelenti. 

- Állandó kültéri világítást csak a közlekedés biztonsága érdekében, valamint járdák és 

parkolók esetében lehet használni. Szükség esetén építkezések munkálatainál 

ideiglenesen alkalmazható kültéri megvilágítás. Állandó világítás 23.00 óráig 

alkalmazható, ezután a megvilágító lámpát ki kell kapcsolni, annak időkapcsolósnak, 

vagy mozgásérzékelősnek kell lennie, vagy a kikapcsolásról más módon szükséges 

gondoskodni. Enyhébb korlátozásként alkalmazható megoldás a szabályozható 

fényáram (dimmelés) alkalmazása, ekkor 23.00 óra után automatikusan 50 %-kal 

csökkentendő a fényáram. 

- Indokolt, tartós kültéri megvilágításhoz (ha az nem eleve oldalirányú megvilágítás) csak 

teljesen ernyőzött, síkbúrás világítóeszközöket lehet használni, amelyeket olyan módon 

kell kialakítani és karbantartani, hogy fényük a vízszintes sík alá 5—6 fokkal vetüljön. 

Utóbbi előírást, amennyiben a lámpatest megvilágítási geometriája nem teszi lehetővé, 

ernyőzéssel kell megoldani. 

- A megvilágítás értékei nem léphetik túl az adott felhasználási célokra érvényes 

legalacsonyabb szabványos értékeket. (A világító szerelvényenkénti legnagyobb 

fényáram 1600 lumen, kivétel a kétszámjegyű főközlekedési utak, itt maximum 3500 

lumen elfogadható). 

- Kizárólag meleg fényű LED-ek vagy egyéb fényforrások kerülhetnek alkalmazásra. Az 

alkalmazható színhőmérséklet maximálisan 2700 K. 
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- A horizont síkja fölé irányított reflektorok, fényvetők, illetőleg díszkivilágítás, 

díszítővilágitás, reklámfény és ,,diszkó fény" valamint a járófelületbe épített 

világítótestek alkalmazása tilos. Egyedi egyeztetés mellett díszítővilágítás és 

reklámfény 23 óráig alkalmazható. 

- Új világítás tervezését a környező területek és azok élőlény egyedeinek teljes 

kíméletével tartjuk elfogadhatónak. 

A Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatósága véleményében javasolja a torony tetején 

ragadozómadár-fészkelőláda (a továbbiakban: költőláda) elhelyezését 25-30 méteres 

magasságban, oly módon, hogy zárt oldalai ÉNY-i irányba nézzenek. A költőláda műszaki 

paramétereit is megküldték, melyek az alábbiakban kerül bemutatásra: 

„Az alumíniumból készítendő zárt költőláda leírása: 

- A zárt költőláda minimum 1 mm vastag alumínium lemezből készül. 

- Kocka alakú, 60x60x60 cm-es, de a nyitott résszel ellentétes hátsó oldal 5 cm-rel 

alacsonyabb, vagyis csak 55 cm-es. Erre a lejtésre a megfelelő vízelvezetés céljából van 

szükség. 

- Az első két nyitott oldal alsó 13 cm magas lemezének felső peremét vissza kell hajtani 

a sérülések megakadályozása érdekében. Ez egyben erősíti a költőláda szerkezetét. 

- A különböző illesztések szakmai megoldásán lehet változtatni, fontos, hogy a 

szegecselések, illesztések durvább részei a költőláda külső részein legyenek, vagyis 

belül kell a sima felületeket kialakítani. Ez azért fontos, hogy a fiatal madarak tolla, 

szárnypróbálgatás közben nehogy beakadjon és eltörjön.  

- A két első nyitott rész fölött a tető peremét derékszögben 2 cm-re le kell hajtani. Ez 

erősíti a tetőszerkezetet, és egyben segíti a vízelvezetést. 

- A két nyitott rész 13 cm magas lemezének találkozásánál a fenék és a tető rész között 

támasztékként egy 25-30 mm átmérőjű henger alakú rudat kell elhelyezni. Fontos, hogy 

ez henger alakú és sima legyen, ellenkező esetben sérülhet a madarak tollazata. 

- A két hátfal lemezén a költőláda rögzítése érdekében 8 db 8mm átmérőjű furatot kell 

készíteni. A furatoknak 3 cm-re kell lennie egymástól. Elhelyezkedésük nincs pontos 

mérethez kötve. A rajz szerint kb. méretarányosan kell elhelyezkedniük. 

- A fenéklemezt négyzetrácsos formában 10 centiméterenként 6mm-es lukakkal kell 

kifúrni. 

- A nyitott résznél a 13 cm magas lemezt ugyan ilyen 6mm-es lukakkal kell kifúrni, de a 

furatok nem egymás alatt helyezkednek el. 
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- A nyitott rész 4 külső sarkát és a támasztórúd felső végét 12x12 cm befogó méretű 

saroklemezekkel kell megerősíteni. 

- Belülről a fenékrészre oldalfaltól oldalfalig 1.2 mm anyagvastagságú, 5 mm lukbőségű 

horgonyzott hálót kell elhelyezni. A hálót a négy sarkánál a fenéklukakhoz dróttal vagy 

egyéb más módon kell erősíteni. 

- A zárt alumínium költőládát 7-8 cm vastagságban 6 mm átmérőjű gyöngykaviccsal kell 

feltölteni. 

- Homokkal, földdel és olyan apró szemű kaviccsal, ami átfér a rácson nem szabad 

feltölteni, mert az kihullik belőle. 

 

A javaslat továbbításra került a DIGI Kft. részére, melyet a kivitelezés során figyelembe tudnak 

venni. 
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1.2. TERVEZŐI NYILATKOZAT 

Darvas településrendezési tervének módosítása a településfejlesztési koncepcióról, az integrált 

településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 

településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a 

továbbiakban: Rendelet) alapján, az országos településrendezési és építési követelményekről 

szóló 253/1997. (XII.20.) kormányrendelet (OTÉK) előírásainak megfelelően készült. 

 

  

     Kőszeghy Ábel 

            településtervező 

     TT 09-0655 
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1.3. PARTNERSÉGI EGYEZTETÉS 

Az Önkormányzat a Rendelet változásaihoz igazodva partnerségi szabályzatot fogadott el 2017 

márciusában. Az önkormányzat településfejlesztéssel, településrendezéssel és településkép 

védelemmel összefüggő partnerségi egyeztetés szabályairól szóló 7/2017. (III.30.) 

önkormányzati rendelete szerint a településrendezési eszközök módosítását kihirdeti. Az 

tárgyalásos eljárásmódra jellemzően a Rendelet és a helyi partnerségi egyeztetés szabályairól 

szóló rendelet rendelkezései alapján lakossági fórum megtartására is sor kerülne, ám a 

veszélyhelyzet megszűnésével összefüggő átmeneti szabályokról és a járványügyi 

készültségről szóló 2020. évi LVIII. tv. 165.§ (2) bekezdése értelmében a személyes 

megjelenést előíró szabályoktól az önkormányzat eltekinthet és az egyeztetés elektronikus úton 

is lefolytatható. Az önkormányzat a jogszabályokban foglaltaknak megfelelően a partnerségi 

egyeztetést lefolytatta, vélemény, észrevétel nem érkezett a véleményezési eljárás során. A 

2020. november 4-én hatályba lépett veszélyhelyzet miatt alkalmazandó rendkívüli jogrend 

alapján a képviselő-testület hatáskörében eljáró polgármester lezárta a partnerségi egyeztetést, 

mely döntés a 3.6. fejezetben került dokumentálásra. 

 

1.4. KÖRNYEZETI VIZSGÁLAT  

Az egyes tervek illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet 

előírásai alapján az önkormányzat, mint kidolgozó kikérte a környezet védelméért felelős 

szervek véleményét, hogy szakterületükre kiterjedően nyilatkozzanak, a településrendezési 

eszközök módosítása jelentős hatással lesz-e a környezetre. A 2/2005. (I.11.) Korm.rendelet 

szerinti környezet védelméért felelős szervek véleményeinek beérkezését követően az azokban 

megfogalmazottak figyelembevételével képviselő-testületnek döntést kell hoznia. A környezeti 

vizsgálat eseti eldöntésére irányuló eljárás során az állami főépítész hatáskörében eljáró megyei 

kormányhivatal HB/14-ÁF/0164-2/2020 iktatószámú véleményében szükségesnek tartotta a 

környezeti vizsgálat elkészítését. Az önkormányzat a megkereső levél kiegészítéseként 

megküldte az időközben elkészült tájékoztató dokumentációt az állami főépítész részére, aki 

korábbi véleményét módosította a HB/14-ÁF/0164-4/2020 iktatószámú véleményében. A 

beérkezett vélemények alapján megállapítható, hogy a környezet védelméért felelős szervek 

egyike sem tartotta szükségesnek a környezeti vizsgálat elkészítését. A képviselő-testület 

helyett a rendkívüli jogrend alapján a polgármester hozta meg a környezet vizsgálatról szóló 

döntést az eljárás lezárásaként, mi szerint nem szükséges elkészíteni. A döntés a 3.5 fejezetben 

került dokumentálásra. 
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2. JÓVÁHAGYOTT MUNKARÉSZEK  
2.1. RENDELETTEL JÓVÁHAGYOTT MUNKARÉSZEK 
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3. ÖNKORMÁNYZATI DÖNTÉSEK 
3.1. PARTNERSÉGI RENDELET 

 



21 

 



22 
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3.2. HATÁROZAT A MÓDOSÍTÁS MEGINDÍTÁSÁRÓL 
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3.3. HATÁROZAT A KIEMELT FEJLESZTÉSI TERÜLETRŐL 
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3.4. KORMÁNYRENDELET A NEMZETGAZDASÁGI SZEMPONTBÓL KIEMELT ÜGGYÉ 

NYILVÁNÍTÁSRÓL 
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3.5. HATÁROZAT A KÖRNYEZETI VIZSGÁLAT SZÜKSÉGESSÉGÉRŐL 
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3.6. HATÁROZAT A PARTNERSÉGI EGYEZTETÉS LEZÁRÁSÁRÓL 
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4. ALÁTÁMASZTÓ MUNKARÉSZEK 

A településrendezési eszköz jelen módosítása során a korábbi alátámasztó szakági munkarészek 

módosítása nem vált szükségessé. 

 

4.1. TÁJRENDEZÉSI MUNKARÉSZ 

Jelen dokumentációhoz a területre vonatkozóan, nem került kidolgozásra, mivel a tervezett 

változások érdemben nem változtatják meg a hatályos rendezési tervhez korábban készített 

munkarészeket. 

 

4.1.1. Biológiai aktivitásérték számítás 

Darvas településrendezési tervének módosítása során új beépítésre szánt terület kijelölése nem 

történik, így a biológiai aktivitásérték szinten tartását nem szükséges igazolni. 

 

4.2. KÖRNYEZETALAKÍTÁSI MUNKARÉSZ 

Jelen dokumentációhoz a területre vonatkozóan, nem került kidolgozásra, mivel a tervezett 

változások érdemben nem változtatják meg a hatályos rendezési tervhez korábban készített 

munkarészeket. 

 

4.3. KÖZLEKEDÉSI MUNKARÉSZ 

Jelen dokumentációhoz a területre vonatkozóan, nem került kidolgozásra, mivel a tervezett 

változások érdemben nem változtatják meg a hatályos rendezési tervhez korábban készített 

munkarészeket. A beruházási helyszín megközelítése biztosított. 

 

4.4. KÖZMŰVEK 

Jelen dokumentációhoz a területre vonatkozóan, nem került kidolgozásra, mivel a tervezett 

változások érdemben nem változtatják meg a hatályos rendezési tervhez korábban készített 

munkarészeket. A beruházási helyszín közműellátása biztosított. 

 

4.5. MAGASABB RENDŰ TERVEKHEZ VALÓ IGAZODÁS BEMUTATÁSA 

Jelen dokumentációhoz a területre vonatkozóan, nem került kidolgozásra, mivel a tervezett 

változás területfelhasználási változással nem jár.  
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4.6. HÍRKÖZLÉSI MUNKARÉSZ 

4.6.1. HÍRKÖZLÉS 

Jelen dokumentációhoz a tervezett beruházás vonatkozó szakterületi munkarészének érdemi 

fejezeti mellékelésre kerülnek. 

A DIGI Távközlési és Szolgáltató Kft. 2014-ben elnyerte a Nemzeti Média és Hírközlési 

Hatóság „Szélessávú szolgáltatásokhoz kapcsolódó frekvenciahasználati jogosultságok” 

tárgyában kiírt pályázatán meghirdetett „F Csomagot”, mely alapján a 1725-1730 és 1820-1825 

MHz-es frekvenciatartományokban önálló mobil hang- és adatforgalmi szolgáltatást biztosító 

hálózat kiépítését kezdte meg annak érdekében, hogy az előfizetői igények kielégítése miatti 

mobiltelefon-, és szélessávú mobil adathasználatot biztosítani tudó hálózatát bővítse. 

Darvas és környékének lefedettsége 

Darvassal szomszédos településeken már üzemelnek Digi Mobil állomások, viszont így még 

nem összefüggő a Digi Kft. mobilhálózata, illetve Darvason nem érhető el a Digi Mobil 

szolgáltatása.  

A többi szolgáltató több frekvencia tartománnyal rendelkezik, amelyek között 800 és 900 MHz 

is megtalálható, amely jóval kedvezőbb hullámterjedési tulajdonságokkal rendelkezik, mint a 

Digi Kft által használt 1800 MHz-es frekvenciasáv, ezért cégünknek sűrűbben kell az 

állomásokat telepíteni. Tudomásunk szerint rajtunk kívül (DIGI HB34397_1), Darvas település 

mellett, a víztornyon a Telenornak van már állomása, de az előbb említett hullámterjedési 

tulajdonságok miatt 1800 MHz-en a települést már nem tudnánk megfelelően ellátni a 

víztoronyról annak távolsága miatt.  

Egy másik korlátozó tényező, hogy a bázisállomás villamosenergia ellátásához olyan 

helyszíneket keresünk, ahol az áramszolgáltatónak van már kiépített hálózata, vagy rövid időn 

belül megvalósítható az áramvételezési hely. Az alábbi képen zöld pontokkal jelölt 

helyszíneken, Darvassal szomszédos településeken már üzemelő állomásokkal rendelkezik a 

DIGI Kft.: 
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A piros ponttal jelzett helyszínen jelöltük ki a Digi Kft. 30 méteres típustorony helyét Darvas 

mellett. Mivel a kijelölt helyszín a főút közelében, a település mellett van, innen a település és 

a mellette elhaladó 47-as számú főút ellátottsága is biztosítható, valamint az áram is 

rendelkezésre áll. 
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Digi Mobil lefedettség a jelenlegi állomásokkal, tervezőszoftverrel készült becslés: 
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A meglévő állomások és az új helyszínnel kiegészített, várható lefedettség az alábbi képen 

látható, tervezőszoftverrel készült becslés: 

 

A fentiekben összefoglalt okok miatt Digi Kft. a 47.101242° 21.34086° koordinátán tartja a 

legalkalmasabbnak a helyszínt saját torony építése céljából. 

  



34 

 

4.6.2. ÉPÍTÉSZETI MEGJELENÉS, KIALAKÍTÁS 

A területen cca. 30m magas, térbeli rácsos acélszerkezetű, öntartó, négyzet keresztmetszetű, a 

saját alaptestéhez kikötött antennatartó torony épül a csatolt tervlapok szerint. A torony 

acélszerkezete üzemi előregyártás és felületkezelés után helyszíni szereléssel készül. 

Torony kialakítási/megjelenési minta 
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A torony alapozása előre gyártott és daruval a helyére emelt beton tömbökből áll, amelyek alatt 

a föld kiemelésen talajcsere szükséges monolit beton kiöntéssel. A torony és alapozásának 

tervezett helyét a tulajdonossal egyeztetett pozícióban elhelyezve történik. 

Torony telepítési minta 
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A torony tüzihorganyzott acél felszerkezete a szükség szerinti tervek alapján kialakítva készül. 

A telepítésre kerülő távközlési berendezés a torony acélszerkezet mellett kap helyet vasbeton 

lemezalapon. A berendezés fölé jégvédőrács kerül, a toronyról esetleg lehulló csapadék ellen. 

A DIGI Kft. tervezett állomása tervezett drótfonatos acél kerítéssel, zárható kapuval kerül 

elhatárolásra az érintett területen, így megközelítése csak az érintettek számára lehetséges. A 

toronyszerkezet akadályjelző mázolása, illetve jelzőfénye az engedélyezési eljárásban a 

Légügyi Igazgatóság által adandó szakhatósági hozzájárulásban részletezettek szerint 

készítendő, a kiviteli tervfázisban részletezve. 

A tervezett antennatartó toronyra kerülő antennák rögzítése a csőszelvényű antennatartó 

adapterekre csavarozott- bilincses kapcsolattal történik. Az antennák szerelése alpin 

technikával, folyamatos kikötés szükségessége mellett történik. 

Az antennatartó torony építése nincs káros hatással környezetére, a beépítendő szerkezetek, 

építőanyagok nem tartalmaznak a használat során az időszakosan ott tartózkodó személyekre 

káros vagy veszélyes összetevőket. Az építési tevékenység miatt keletkező hulladékok a 

területről zárt rendszerben elszállításra és szabvány szerint megsemmisítésre kerülnek. 

A későbbiekben elhelyezésre kerülő berendezés zajkeltése a vonatkozó előírások és 

jogszabályok által meghatározott határértékeket nem lépi túl. 

 

4.6.3. SZABÁLYOZÁSI IRÁNYELV 

A módosítás során biztosítani szükséges a kialakítandó mobil távközlési torony (műtárgy) 

elhelyezhetőségét. A kialakítandó szabályozás terület specifikus, vagyis a meghatározott célra 

a meghatározott terület legyen alkalmas és elégséges. A módosító rendelkezések kialakításakor 

a terület körülhatárolása, egzakt módon kell, hogy rögzítésre kerüljön adott helyszínen vagy 

adott és kizárólagos övezetben/építési övezetben. Ezért a szabályozási terv módosítására nincs 

szükség. 

 



5. BEÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK 
5.1. ADATSZOLGÁLTATÁSI- ÉS KÖRNYEZETI VIZSGÁLAT ESETI ELDÖNTÉSÉRE IRÁNYULÓ ELJÁRÁS SORÁN ÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK 
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5.2. A TÁRGYALÁSRA ÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK 

 



73 

 



74 

 



75 

 



76 

 



77 

 



78 

 



79 

 



80 

 



81 

 



82 

 



83 

 



84 

 

 

  



85 

 

5.3. ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ ZÁRÓ SZAKMAI VÉLEMÉNYE 
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